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Articoli 


L’ASSOLUTO NEL TOMISMO 
E NELL’ESISTENZIALISMO 


Il pronunciamento della nuova Enciclica Humani generis sui rapporti fra 
scienza e fede, fra filosofia e teologia, è certamente il più solenne dopo la Pascendi 
e la situazione spirituale della cristianità a distanza di quasi mezzo secolo non è 
senza analogie. Sempre l’identica situazione : la tensione fra il movimento auto- 
nomo dell’umana coscienza che cerca l’evidenza dell’oggetto e di ogni oggetto me- 
diante tutti gli itinerari ch’essa ha a sua disposizione, da una parte; dall’altra i fon- 
damenti della fede che trascendono le condizioni particolari di un’epoca di cultura 
e mettono l’uomo di fronte al senso e all’esito del suo destino sulla terra nel quadro 
della divina Provvidenza. Tensione inevitabile e benefica, perchè spinge ad una 
appropriazione più intima della fede stessa. La formula medievale della scienza 
e della filosofia come « ancilla thelogiae » ha indicato il solco da seguire, ma 
non ha detto una volta per sempre il cammino concreto, la legge dei rapporti 
fra i due poli della tensione. Questa legge è frutto a un tempo della divina assi- 
stenza che mai abbandona la Chiesa e della intelligente iniziativa dei suoi figli 
migliori che senza disprezzare il vecchio non disdegnano il nuovo. L'esempio 
Più insigne di questa dialettica concreta della coscienza cristiana dei rapporti 
fra scienza e fede può essere il passaggio (e non propriamente contraddizione) 
fra il divieto di leggere Aristotele che domina nella prima metà del sec. XIII e 
il trionfo dell’Aristotelismo nella seconda metà del medesimo secolo per opera 
di S. Alberto M. e del suo discepolo S. Tommaso. La lettera che Gregorio IX 
indirizzò da Perugia nel 1227 ai professori di teologia di Parigi suonava una 
condanna esplicita dell’uso della filosofia nel campo teologico : i due grandi Dot- 
tori poterono prima della fine del secolo mostrare quale splendido contributo di 
chiarificazione portasse l’opera della ragione teoretica presa perfino da un am- 
biente precristiano che molti pensavano di aver ormai liquidato come anticri- 
Stiano. La presenza di questi spiriti superiori ha salvato alla Chiesa l’interpreta- 
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zione più consistente dell’essere a cui era arrivata la civiltà della Grecia e la 
fede poteva così ampliare il suo orizzonte di umana universalità. 

A differenza della Pascendi, che segue sistematicamente il filo logico degli 
errori, risalendo alla loro radice e mostrandone punto per punto l’erronea archi- 
tettura, la Humani generis procede per cenni sostanziali e punti programmatici 
a cui lo studioso cattolico si deve attenere per non smarrirsi nel labirinto dei 
nuovi errori. Ecco i punti principali. 


1. Condanna dell’evoluzionismo universale perchè fondato non sulla scienza 
ma sull'ipotesi monistica e panteistica di cui si fan forti gli stessi fautori del 
comunismo per difendere il materialismo dialettico e l’ateismo. 


2. Dichiarazione di principio nei riguardi dell’esistenzialismo. Esso deriva 
— insiste l’Enciclica — dalla mentalità diffusa ad opera dell’evoluzionismo in 
concorrenza all’idealismo, all’immanentismo e al pragmatismo. La sua caratte- 
ristica consiste nel preoccuparsi — ripudiate le essenze immutabili delle cose 
— soltanto dell’« esistenza » dei singoli individui. La condanna è ripetuta più 
avanti ma essa riguarda l’esistenzialismo direttamente soltanto « quando esso 
professa l’ateismo o quando nega il valore del ragionamento nel campo meta- 
fisico ». La riserva costituisce il punto cruciale per l'orientamento dello studioso 
cattolico sulla filosofia novissima ed anche di questo nostro elementare commento. 
— Segue anche l’esplicita condanna dello storicismo. 


3. Invito agli studiosi cattolici per uno studio più profondo del pensiero 
moderno: per un doppio motivo, anzitutto si può guarire un male soltanto quando 
sia esattamente conosciuto, e poi perchè « nelle stesse false affermazioni si na- 
sconde un po’ di verità », e infine « perchè gli stessi errori spingono la mente 
nostra a investigare e a scrutare con più diligenza alcune verità sia filosofiche, 
sia teologiche ». È la prima volta, a mia conoscenza, che in un documento solenne 
il magistero ecclesiastico riconosce l’utilità dello studio diretto e approfondito del 
pensiero moderno per una discussione approfondita sul suo significato e sul suc 
valore. Si riconosce espressamente che « qualsiasi verità la mente umana con 
sincera ricerca ha potuto scoprire, non può essere in contrasto con la verità già 
acquisita; perchè Dio, somma Verità, ha creato e regge l’intelletto umano non 
affinchè alle verità rettamente acquisite ogni giorno esso ne contrapponga delle 
nuove, ma affinchè rimossi gli errori che eventualmente vi si fossero insinuati, 
aggiunga verità a verità nel medesimo ordine e con la medesima organicità con 
cui vediamo costituita la natura stessa delle cose da cui la verità si attinge ». 


4. Invito ai futuri sacerdoti perchè vengano istruiti nelle scienze filosofiche 
secondo i metodi, la dottrina e i princìpi del Dottore Angelico. Il testo si richiama 
espressamente al C. I. C. 1366, 2 che alla filosofia unisce anche la teologia 
sotto l’unica guida di S. Tommaso. 

Due quindi sono i punti principali che soprattutto preme chiarire per affer- 
rare il senso del documento pontificio : a) determinare il significato preciso, qua- 
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lora ne abbia uno, dell’esistenzialismo. b) Studiare il rapporto fra esistenzialismo 
e tomismo. È mia modesta convinzione che al giorno d’oggi lo studioso cattolico 
non può rimanere indifferente ai due problemi e che insieme non si possono 
liquidare con affermazioni generiche perchè la filosofia novissima ha una struttura 
tutta sua propria che va esattamente compresa e che non è riducibile a nessuno 
degli schemi noti nè del soggettivismo nè del razionalismo o dell’irrazionalismo. 


La definizione nominale dell’esistenzialismo come « filosofia dell’esistenza » 
non dice ancor nulla: si tratta precisamente di determinare anzitutto il signi- 
ficato di « esistenza », perchè dell’esistenza si può parlare in molti modi, alcuni 
dei quali sono ben noti alla stessa filosofia tradizionale, come al razionalismo e 
all’idealismo. Diciamo subito, a scanso di equivoci e di non poche confusioni, 
che si continuano a fare dai critici dell’esistenzialismo delle sponde più opposte, 
che la nuova filosofia pretende di aver raggiunto un significato assolutamente 
originale di « esistenza ». Quindi bisogna trovarlo, se non si vuol battere l’aria. 

L’esistenza come la intende la nuova filosofia si potrebbe indicare con 
una formula radicale : « La libertà di essere dell'uomo singolo ». Il senso pre- 
ciso della formula si articola diversamente a seconda delle diversità degli esi- 
stenzialismi stessi, che ora dobbiamo delineare. 


A) Anzitutto qualche cenno su! significato teoretico dell’esistenza e della 
formula che abbiamo indicata. Essa vuol rappresentare la conclusione e a un 
tempo la più decisa rivolta contro tutta la filosofia moderna ufficiale e special- 
mente contro il cosidetto « principio della coscienza » che ha dominato per ben 
quattro secoli la cultura occidentale ed ha portato al cosidetto « tramonto del- 
l'Occidente ». Quando poi si può constatare che ogni tappa del pensiero moderno 
SI è più o meno palesemente rivelata un attacco contro il Cristianesimo, a nessuno 
sfugge l’importanza della riforma dei pensiero annunziata dall’esistenzialismo, 
anche nei riguardi della situazione del Cristianesimo nel momento presente. 

Il « principio della coscienza » che appare per la prima volta in forma si- 
Stematica col cogito ergo sum di Cartesio faceva dell’oggetto un prodotto del 
soggetto e dell’essere una funzione del pensiero, una sua interiore denomina- 
zione : il risultato di questa apriorità assoluta della soggettività gnoseologica 
è stata la dissoluzione radicale dell’autentica soggettività ontologica ch'è 
appunto la libertà dell’uomo singolo. Difatti nelle metafisiche moderne, sia di 
tipo statico chiuso come quelle dello stesso Cartesio e specialmente di Spinoza 
e Leibniz, sia in quelle dialettiche dell’idealismo, non c’è più posto per la libertà 
dei singoli e l’uomo singolo finisce per diventare mero strumento o momento 
del divenire universale, inerte spettatore della sua rovina. È dalla constatazione 
di questa rovina dell’uomo, che ormai da mezzo secolo vien sgretolando in Europa 
tutti i miti della ragione e della volontà di potenza, che l’esistenzialismo oggi è 
« rinato » (vedremo dopo quand’è nato) ed è dopo la seconda guerra mondiale 
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ch’esso ha ripreso vigore ed ormai è diventato patrimonio acquisito dell’umana 
coscienza. È forse la prima volta nella storia del pensiero che un avvenimento 
esteriore determina un cambiamento di rotta radicale nella vita dello spirito e 
nel modo più impensato : quello cioè di alimentarsi dello stesso senso della di- 
sfatta per cercare la salvezza sul piano dell’universalità dell'essere dell’uomo. 

Richiamandosi all’« essere dell’uomo » l’esistenzialismo intende anzitutto di 
opporsi alla ragione assoluta dell’illuminismo e dell’idealismo : l’esistente è sem- 
pre un singolo che attua nel tempo la sua libertà. 

L’« essere dell’uomo » che l’esistenzialismo oppone all’idealismo non si 
riducé affatto, come molti critici affrettati delle tendenze più opposte hanno cre- 
duto, alla proclamazione dogmatica dell’irrazionale o della vitalità spontanea, 
della libertà immediata o creativa, dell’esperienza della persona, ecc. È vero che 
gli esistenzialisti contemporanei quasi tutti hanno passato la quarantena in qualcu- 
na di queste filosofie, ma l’esistenzialismo rivendica un inizio nuovo irriducibile ai 
sistemi precedenti ed è precisamente l'esistenza come libertà, ed un metodo nuovo 
cioè la dialettica di questa libertà finita nel tempo. L’esistenzialismo quindi in- 
tende di chiarificare l'essere come tale ma, a differenza del realismo cosmico 
dei Greci e del realismo teologico della scolastica, ripiega su un realismo dello 
spirito finito nella sua situazio”r- del suo essere nel mondo e di comunione fra 
i molti singoli. L’esistenza non si comprende quindi che nella distinzione del- 
l’uomo dal mondo e dei singoli fra di loro : questa professione di realismo incon- 
dizionato non esclude che l’essere possa assumere un orizzonte esplicitamente 
fenomenista (come vedremo per Sartre) od anche kantiano e storicista hegeliano 
(com'è il caso di Jaspers e in parte almeno dello stesso Heidegger). Tuttavia que- 
ste flessioni dell’idea centrale sono mantenute come un'ulteriore determinazione 
dell’assunto originario di realismo ontologico di quell’essere dell’uomo che si vuol 
affermare e consolidare. Resti ben saldo quindi che nessuna forma di esisten- 
zialismo prende il termine esistenza, nè in senso tomista come atto di cui l’es- 
senza sarebbe la potenza, nè in senso suareziano come attualità dell’essenza, 
nè in senso hegeliano come apparenza ed estrinsecazione (Erscheinung) dell’es- 
senza, ma piuttosto in polemica contro la pretesa spinoziana che ispira le meta- 
fisiche astratte di concepire l’esistenza in funzione dell’essenza. 


B) L’esistenzialismo quindi al posto del « cogito ergo sum » (del Bewusstsein 
ueberhaupt, dello Io assoluto, del Concetto assoluto, ecc.), pone il sum ergo 
cogito: il fondamento è l’essere e il cogitare (come il velle, amare e tutte le 
altre funzioni del soggetto singolo) scaturiscono e rimandano a quell’essere. Se 
si eccettua la posizione di Sartre, la quale in questo rinuncia a un principio fon- 
damentale della ontologia esistenziale e con ciò abbandona in sostanza l’esigenza 
Stessa esistenziale come vedremo, l’esistenzialismo non intende affatto di negare 
le essenze delle cose o l’essenza dell’uomo, ma soltanto di affermare che l’essere 
e il divenire dell’essere non si possono senz’altro derivare dal contenuto di 
una definizione quando l’essere in questione è l’essere dell’uomo il cui divenire 
è progetto e atto di libertà che sfugge a ogni anticipazione o deduzione astratta. 
L’uomo considerato in astratto rappresenta, secondo l’esistenzialismo, soltanto 
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una possibilità di essere, al modo di un’incognita la cui formula risolutiva non 
è racchiusa nell’essenza, ma è lasciata alla libertà. La possibilità è separata dalla 
realtà da un « salto » che soltanto la libertà del singolo può fare : dell’uomo come 
realtà spirituale vale il principio ch’egli è quel che decide di essere ovvero 
secondo la scelta o decisione ch’egli fa. Il paradosso dell’uomo a cui si è applicato 
l'esistenzialismo è di essere una « libertà finita » e quindi una sintesi di categorie 
opposte perchè la libertà si richiama all'infinito, all'autonomia assoluta di Kant, 
alla causa sui di Spinoza, allo Spirito assoluto di Hegel, allo élan vital di Bergson, 
al Leben di Nietzsche, di Simmel, ecc. Come affermazione di « libertà » l’esi- 
stenzialismo propugna un’apertura illimitata dell’essere dell’uomo; come ricono- 
scimento della « finitezza » richiama al luogo naturale di tale libertà ch’é l’uomo 
singolo nella sua situazione temporale storica. Questo non è un circolo ma è 
la dialettica dell’essere stesso dell'uomo del quale bisogna dire che propriamente 
egli « è in avanti » ovvero che egli « diviene » mediante la sua libertà. L'uomo 


certamente si rapporta al mondo (lo vedremo subito) e si potrà rapportare anche. 


a Dio: ma l’essere dell’uomo come libertà precede e non segue tale rapporto 
e l’uomo non sarebbe più uomo se ne fosse una sequela. L'essenza dell’uomo 
allora per l’esistenzialismo non è alla stregua delle altre essenze del mondo in- 
fraumano che si attuano secondo un piano prestabilito che portano in sè e quindi 
esistono come soggettività chiuse : l'essere dell’uomo è invece l’avventura della 
sua libertà. Checchè sia della situazione teologica dell’uomo, l’uomo non sarebbe 
più uomo ed anche Dio non sarebbe più Dio, se questa libertà fosse limitata 
nella sua essenza ch’è precisamente quella di scegliersi il proprio essere, di 
essere cioè un inizio assolutamente nuovo dell’essere per cui in forza della 
libertà c'è (e ci può essere) qualcosa al mondo che altrimenti non ci sarebbe, 
ossia c'è qualcosa che Dio stesso non potrebbe fare nell’uomo senza l’uomo. 
L’idea centrale dell’esistenzialismo è così carica di polemica contro tutti i sistemi 
ed insieme vuol essere estremamente semplice, quasi come un indugio essen- 
ziale su quel nucleo di essere, la libertà per l’appunto, che finalmente dopo 
tante sciagure e sciagurate esperienze possa restituire l’uomo a se stesso. Sa- 
rebbe tuttavia nell’errore anche chi volesse qualificare l’esistenzialismo come 
una « antropologia » nel senso di Max Scheler cioè un’analisi fenomenologica 
dell'essere dell’uomo : piuttosto vale la formula opposta, cioè che l’essenza del- 
l'uomo è quella di essere il « soggetto dell’essere » dove precisamente l’essere 
è la qualificazione essenziale dell’uomo, come vedremo (specialmente in 
Heidegger). 


C) L’essere dell’uomo così concepito è allora essenzialmente « trascen- 
denza» e per questo l’esistenzialismo pretende di fare l'istanza decisiva 
contro ogni forma d’immanentisme e soggettivismo sia gnoseologico come 
metafisico. L’essere dell’uomo non si rivela che come un « essere-nel-mondo », 
un « essere-con-gli altri »... e quindi come un « essere-fuori » del soggetto cioè 
nell'essere stesso. Lungi dall’essere la coscienza il principio determinante dell’es- 
sere. come ha preteso finora la filosofia moderna, la coscienza si mostra piuttosto 
del tutto in balìa dell'essere : essa di per sè e in sè nulla è e nulla dice da sè, per- 


189 


3 
È 
Li 
© 
| 
Sue le: 
A + 
TERTO 
si 
di 
È 
Hi. È 
4 
te 
Fis. 
ST 
he È 
È 
#2 
Par 
Bu 
$i. 
si AR 
Pari, 
: 
È 
| 
ki i 
| 
i” 
#8: 
| 
i 
Pi 
22 
h 
| 
| +4 
| 
| 
| 
_ 


a 


per 


ey 


OF 


"as 


de 


4 


, chè in effetto non è e non dice se non ciò che l’essere stesso la fa essere e le fa di- 


re. Questo significa la « trascendenza » dell’uomo di essere nel mondo e di proget- 
tarsi come libertà. L’uomo, la coscienza, trova il mondo e si trova « in mezzo 
al mondo », non lo crea nè lo cambia da quello che è : questa può dirsi la « tra- 
scendenza iniziale » (ontica, direbbe Heidegger). Immerso nel mondo, l’uomo 
sceglie, decide la sua scelta ovvero pone il suo progetto di essere nel mondo : 
questa è la seconda trascendenza che può dirsi costitutiva in quanto attua la 
libertà stessa (trascendenza ontologica, nella terminologia di Heidegger che non 
corrisponde esattamente a quella della metafisica tradizionale come si vedrà). 
Si comprende allora che l’esistenza è precisamente questa trascendenza, ovvero 
il movimento della libertà che attua il suo progetto nel mondo. Siamo quindi agli 
antipodi dell’idealismo e di ogni soggettivismo gnoseologico che fa del mondo 
un fenomeno della coscienza; ma neppure si fa una professione programmatica 
di « realismo » quasi fosse necessario procedere a una fondazione critica del- 
l'essere del mondo e dell’essere nel mondo, perchè anche questo procedere è 
privo di senso dal momento che l’essere dell’uomo si rivela come essere nel 
mondo. Si badi tuttavia a non intendere questa trascendenza in un senso sem- 
plicemente naturalistico e spaziale, a cui si arresta di solito il realismo imme- 
diato e contro cui l’idealismo e il soggettivismo in genere pretendono di aver 
facilmente causa vinta. Si tratta invece di trascendenza ch'è l’articolazione del 
tempo come divenire (nel mondo) dell’essere dell’uomo, cioè trascendenza come 
storicità effettiva del divenire della libertà dell’uomo. Questa è per l'appunto 
l’« apertura dell’essere »... che costituisce l’esistenza la quale così si rivela come 
trascendenza. L’idealismo è nato dalla priorità data all'essere del soggetto, per- 
chè si ammette che la verità è legata, nell’indagine dell’essere, alla coppia sog- 
getto-oggetto, mentre questa non è in realtà che una struttura secondaria e 
derivata che rimanda all’essere stesso. Il realismo tradizionale d’altra parte tende 
a far piegare la bilancia dalla parte dell’oggetto e quindi fa sospettare di voler 
accettare la formula del soggettivismo che la verità dell’essere si rapporti an- 
zitutto alla sintesi della coppia soggetto-oggetto più che all’essere stesso che la fon- 
da. Al realismo l’esistenzialismo fa ancora l’appunto di concepire l'essere come un 
« concetto » o riferibile a un concetto in quanto parla di un «concetto del- 
l'essere, di un « ens communiter sumptum » e quindi neutrale e perciò senza 
realtà in sè, ciò ch’é la più potente contraddizione e confusione perchè finisce 
per ridurre l’essere allo « ens» ed allora non è più possibile raccapezzarsi (è 
specialmente la critica di Heidegger su cui ritornerò). Resti chiaro quindi che 
l’esistenzialismo mira soprattutto ad una chiarificazione radicale del problema 
dell’essere senza compromessi : in questo esso « pretende » di essere agli anti- 
podi delle filosofie precedenti nominate dall’Enciclica (idealismo, immanentismo, 
pragmatismo...). 


D) L’essere — occorre insistere — a cui si richiama l’esistenzialismo, Si 
trova prima e al di qua delle opposizioni che hanno dilaniato la filosofia occidentale 


nei secoli : dai greci, al medioevo fino ad oggi, vale a dire le opposizioni di soggetto 
e oggetto, io e mondo, materia e forma, essenza ed esistenza. L’essere è prima dei 


190 


~ - — - — 
© 
i 
“Qtà: è 
‘4 i : 
è 
è. 
4 
È 
at 
$ 
PI bi 
i 
t È 
* 
_ 
po | 
ta 
È 
24 E 
‘ è 
¥ is 
È 
| 
> 
& 
È 
3 
| i, | 
DO 
1 
{ 
$ £ 
| 
a | 
% “ay { 
| 
fi. pe. 
| 
i 
Pia 
. tia 
t 
tè 
È 
be 
| 
a è — 


Av 


AV 


I 


n 


suoi modi e delle sue forme: esso propriamente non è nè un che d’immediato 
nè un che di mediato, perchè mediatezza e immediatezza son categorie gnoseo- 
logiche estranee all'essere. L’errore tanto dell’idealismo come del realismo, 
secondo la nuova filosofia, è di porre il problema dell'essere come ricerca ne- 
cessariamente dell’Assoluto e di concepire quest’Assoluto alla guisa di « sintesi » 
o come una « somma » — invece di porlo come « Atto » — rispetto alla povertà 
e semplicità del contingente. A questo modo l’Assoluto diventa un che di me- 
diato e con ciò si contraddice come Assoluto : è questo l’errore capitale di Hegel, 
come anche delle metafisiche che vogliono « dimostrare » l’esistenza dell’Asso- 
luto. Ma l'Assoluto non può neppure darsi senz'altro come un « immediato », nel 
senso che le filosofie dell’intuizione dànno a tale immediatezza contrapposta alla 
discorsività della ragione astratta dei dialettici: anche perchè, soprattutto, per 
l'Assoluto l’unico luogo di manifestarsi è l'essere così che cercare l’Assoluto si- 
gnifica indagare la sua « manifestazione nell’essere, la sua forma di presenza » 
nell'essere qualora essa sia possibile e accessibile. Quest'ultima esigenza onto- 
logica dell Assoluto è propria e più evidente nel più maturo pensiero heideggeriano, 
ma appartiene come problematica a tutto l’esistenzialismo le cui forme si dif- 
ferenziano precisamente circa l’atteggiamento in merito all'apertura dell’ente 
verso l Assoluto. 

Queste indicazioni preliminari sono indispensabili per un orientamento 
qualsiasi in merito alla nuova filosofia : se essa di fatto deriva dalle filosofie della 
soggettività che hanno dominato l’Ottocento e buona parte della cultura di questa 
prima metà del nostro secolo, essa protesta di non voler rientrare in nessuno 
degli schemi noti: questa è la sua forza e originalità, Ma può essere anche 
indice della sua incompiutezza e debolezza che legittimano il sospetto se l’esi- 
stenzialismo non voglia spingere la filosofia oltre i confini deila coscienza teore- 
tica per tentare l’approdo di nuovi lidi. 


II 


Il sospetto di cui si parla pare tanto più giustificato in quanto l’esistenzia- 
lismo non rappresenta un sistema uniforme, ma indica piuttosto un tema comune, 
l’esistenza, che ogni esistenzialismo svolge per una propria via diversa ed anzi 
in diretto contrasto con le altre. C’é di più ancora: l’anima del metodo che le 
varie forme di esistenzialismo hanno adottata si riduce o s’ispira all'uno o all’altro 
dei sistemi già noti: quest’ispirazione non è sempre esplicitamente dichiarata, 
ma non tarda a rivelarsi appena si cerca il principio che dà la struttura propria 
della tensione esistenziale e ci chiede il perchè esso sia così diverso da un esi- 
stenzialismo a un altro. A nostro parere quindi la filiazione degli esistenzialismi 
dalle filosofie precedenti verte proprio sul senso dell'essere come tale: ciò che 
potrebbe porre il doppio problema della legittimità stessa dell'istanza esistenziale 
qualora debba anch’essa richiamarsi a forme di speculazione del passato, e — 
in senso positivo — nell’ambito del pensiero cristiano —-, se non sia lecito e 
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possibile prospettare p. es. un esistenzialismo d'ispirazione cristiana o magari 
tomista. 

Su quella filiazione dell’essere, patrocinato dall’esistenzialismo contempo- 
raneo dai grandi sistemi del pensiero moderno, non vi può essere dubbio : basti 
accennare ai « tre Grandi » dell’esistenzialismo contemporaneo : Sartre, Jaspers 
e Heidegger in cui si esaurisce l’esigenza pura esistenziale. 


A. SARTRE, l’ultimo venuto, è il responsabile principale del « retentisse- 
ment » scandalistico provocato dall’esistenzialismo a cui si devono le opposte 
reazioni dell’opinione pubblica : a torto però, perchè l’esistenzialismo di Sartre 
ha un nucleo teoretico ben definito che sta a sè e che si trova esposto nell’opera 
filosofica principale: L’étre et le néant, 1943, che sembra sia inaccessibile ai 
suoi superficiali ammiratori. Diciamo subito che l’esistenza in Sartre assume fin 
dalle prime indicazioni la struttura del rigido dualismo cartesiano : soltanto che 
questo dualismo, invece di porsi sul piano fisico-teologico come in Cartesio, è 
prospettato sul piano ontico-fenomenologico. Sartre, è vero, si è sbarazzato alla 
svelta dei dualismi delle vecchie metafisiche, ma per sostituirli con uno ancor 
più rigido, quello di io e mondo, o nella sua terminologia fenomenologica di 
en-soi e pour-soi: a nessuno sfugge che questo dualismo ripete nell’àmbito 
della nuova filosofia il dualismo cartesiano di anima e corpo, come due mondi 
separati. Anche l’en-soi e il pour-soi di Sartre sono due blocchi o isole, senza 
alcun mare o spazio intermedio, l’unico loro rapporto è il vuoto nulla in quanto 
rispettivamente si determinano come la negazione l’uno dell’altro. L’en-soi ch'è 
il mondo della natura, degli altri... è ostile al pour-soi, tende a comprimerlo, ad 
annientarlo se potesse : gli « altri », arriva a dire Sartre nella commedia Huis clos, 
sono il nostro inferno. L’esistente o pour-soi è quel che è in quanto si erge contro 
il potere nientificante dell’en-soi: una negatività entra così a costituire l’essere 
stesso dell’uomo. L’essere dell’uomo infatti, ci dice Sartre, si manifesta in quanto 
condiziona l’apparizione del nulla ed è quest’essere che definisce propriamente la 
libertà. A questo modo Sartre ha raggiunto il principio della sua interpretazione 
dell’essere dell’uomo : « L'esistenza precede l’essenza ». Perchè il rapporto del- 
l’esistenza ali’essenza nell'uomo non avviene come per le altre cose del mondo: 
non viene prima l'essenza e poi come sua proprietà la libertà. La libertà umana 
precede l’essenza e la rende possibile, l’essenza dell'essere umano resta sospesa 
alla libertà : l'essere dell’uomo è aliora un'essenza in divenire (Sartre approva per 
l’uomo la formula hegeliana : Wesen = was gewesen ist. Cfr. L’étre et le néant, 
p. 72). Sartre può perciò arrivare a una nuova definizione della coscienza come «un 
essere per il quale c’è nel suo essere coscienza del nulla del suo essere (L’étre 
et le néant, p. 85): l’essenza del rapporto agli altri è perciò la « malafede » (la 
mauvaise foi) ed essa è il « possibile della trascendenza », è la minaccia continua 
e permanente di ogni progetto dell’essere umano. A sentire Sartre parrebbe ch’egli 
è sulla linea della teoria della coscienza in cui convergono Hegel, Husserl, Hei- 
degger, ridotta a piena coerenza : ma Heidegger ha protestato energicamente nel 
Brief ueber Humanismus (1947) declinando qualsiasi solidarietà con le idee di 
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Sartre. Per Heidegger Sartre è semplicemente un epigono della Wesensphilo- 
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sophie, egli si muove nell’opposizione metafisica di essentia-existentia e si limita 
a sostituire al primato della essentia quello dell’existentia. Di qui si spiega come 
la negatività in cui egli ripone l’essenza della libertà e dell’esistenza, si esaurisce 
nella negazione dell’essere e nella conseguente professione di ateismo. Perchè 
a Sartre in fondo resta ignoto l’autentico senso dell’essere, dell'apertura dell’ente 
sull’essere... : soltanto per questo egli passa a dichiarare per contraddittoria l’idea 
di Dio e l’uomo come inutile passione. 


B. JAsPERS, fedele alla tradizione culturale del suo popolo, si richiama 
invece a Kant direttamente : a un Kant ripensato a traverso Kierkegaard, Nietz- 
sche, Max Weber... Si sa che per Kant la realtà si presenta prima come «feno- 
meno» poi come sintesi categoriale dell’intelletto e infine come «totalità» sotto 
forma di « idea » della ragione. Le tre totalità in cui la ragione prospetta il reale 
sono : il mondo, l’anima e Dio: esse sono per così dire delle « totalità riferen- 
ziali » rispetto alle quali (e dentro le quali) la ragione umana pensa l’essere-in-sè 
inaccessibile per via intuitiva. Si ritenga che l’essere-in-sè a cui si rapportano le 
«idee » assume in Kant la struttura e l’esigenza del « tutto » che le categorie 
« pensano » sotto aspetti particolari per riferimento all'esperienza possibile. Ebbe- 
ne, quel che Kant dice « Idea » della ragion pura, Jaspers chiama con un termine 
che esprime felicemente il senso profondo dell'idea kantiana, l’abbracciante : 
das Umgreifende. 1) Espressamente kantiana, è la definizione dello U. : l’essere 
autentico che non è nè oggetto nè soggetto ma viene dall’esperienza nel tutto 
della scissione soggetto-oggetto che le categorie devono riempire per dargii senso 
e rilevanza (Der philosophische Glaube, Miinchen 1948, p. 47). 2) Kantiana 
ancora è la divisione fondamentale dello U. in due branche: come « essere in 
Sè », e come « l’essere che siamo noi»: lo U. ch'è l’essere in sè ha due sfere, 
il mondo e la trascendenza che indicano le forme o guise (Weisen) secondo le 
quali noi diventiamo coscienti dell’essere in sè. Invece lo « U. che siamo noi » 
è la condizione perchè ogni altro essere diventi essere per noi. Per Jaspers noi 
siamo U. secondo tre forme: come realtà particolare (Dasein), come coscienza 
in generale (als Bewusstsein ueberhaupt) quale luogo e mezzo del sapere uni- 
versale, e infine come « spirito » (Geist) in quanto il nostro conoscere aspira 
alla totalità dell’essere. Dasein, Bewusstsein ueberhaupt, Geist, rappresentano 
le modalità fondamentali in cui la conoscenza umana esprime la sua oggettività, 
ma non esaurisce la possibilità effettiva del nostro essere : noi non siamo soltanto 
ragion pura, ma anche e soprattuttc ragion pratica. C’é quindi lo Umgreifende 
nella forma di Existenz ovvero come possibilità e movimento di trascendere le 
precedenti totalità e di avere così il loro suolo (Boden) e il loro vincolo. Il loro 
suolo in noi, ci dice Jaspers, e la loro esistenza in noi e nell'essere stesso è la 
trascendenza. 

Il vincolo poi di tutte le forme dello U. è la Ragione assoluta. Immanenza e 
trascendenza indicano quindi i due poli tensoriali dell’esistenza : Jaspers, sempre 
fedele all’ispirazione kantiana, ci dice che l’esistenza non può superare la sfera 
del finito che con un « salto » il quale ponga la totalità della ragione (Vernunft). 
Una conseguenza logica di questo esistenzialismo kantianizzato è la teoria delle 
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« Situazioni-limite » (Grenz-situationen) e dello « scacco » (Scheitern). Poichè 
l’essere nell’effettualità dell'esperienza non si dà che finito, l'esistenza non am- 
mette tuttavia un processo all’infinito : noi andiamo inevitabilmente incontro 
alla morte la quale è per noi la situazione ultima, la situazione delle situazioni, 
il limite estremo che non è dato valicare. Perciò ogni altro termine dell’esistenza, 
precisamente perchè finito, porta allo « scacco » di abbracciare l’essere nella 
sua totalità e restiamo perciò sempre al di qua della verità dell'essere. La verità 
dell'essere è data soltanto dalla totalità della ragione, di tutte ie sue cifre: ma 
questa totalità non può per definizione essere oggetto di coscienza e conoscenza 
che sono sempre del finito perchè s’imbattono nel limite che lo Umgreifende 
trova sempre sia nell’essere del mondo come nell’essere che siamo noi. La 
verità dell'essere nella sua totalità è un'accettazione della ragione stessa nella 
sua assolutezza : ciò che Jaspers nelle ultime pubblicazioni ha chiamato « fede 
filosofica » : essa è in sostanza l’affermazione che la ragione fa di se stessa 
come sostanza della verità nelle molteplici cifre dell'essere. L’uomo deve perciò 
tenersi sempre aperto a tutte le cifre dell’essere, perchè nessuna lo può mai 
esaurire : anche la religione, ogni religione, anche quella rivelata biblica ed eccle- 
siastica, è cifra e soltanto cifra, subordinata quindi alla storicità del Vernunft 
umano. Il vero atteggiamento della filosofia è di tendere l'orecchio a tutte le voci 
dell’essere, di accogliere tutte le forme... : Jaspers ammette il problema di Dio 
ma afferma insieme che l’uomo ogni volta non può dare al problema che una 
risposta dentro la sua situazione. Ritroviamo così, sotto nuovi termini, la critica 
kantiana alla « religione statutaria » (cioè « rivelata ») a favore della religione 
di pura ragione. 


C. SARTRE ha dialetizzato l’esistenza immediata (il « fenomeno di essere ») 
nelle sue opposizioni ontiche di en-soi e pour soi. Jaspers ha interpretato l’auto- 
nomia della ragione kantiana come apertura illimitata al divenire della storia. 
Ambedue, come si è visto, hanno dovuto rinunciare alla verità dell'essere come 
tale perchè hanno prospettato il problema della verità in funzione della « sintesi » 
proiettandola quindi verso un « avanti» (un « risultato » diceva Hegel!) che si 
sottrae alla coscienza per definizione. 

Per HEIDEGGER invece la verità dell'ente è all'indietro, nella risoluzione 
al suo « fondamento » (Grund) ch’é l’« essere stesso » (das Sein selbst), non 
più secondo un processo di sintesi, ma di analisi o meglio di « regresso » e « ri- 
torno » (Riickgang, Riickstieg) dalla sfera ontica o dell’ente alla sfera ontologica 
dell’essere stesso. Per H. tanto il realismo come l’idealismo hanno preso la via 
sbagliata di fermarsi sull’« ente in quanto ente » (sia esso natura o coscienza) e 
l'han spiegato riportandolo all'essenza cioè al possibile astratto, onde l’ente è con- 
cepito come sintesi di essenza e di esistenza. Di qui la concezione classica della 
verità come 6potwote, accordo, conformità... fra il pensiero e le cose o fra le cose 
e il pensiero. Ma in questa concezione rimane ignoto il fondamento dell’essere e 
viene spacciata per verità l’essenza realizzata ch’é l’ente. Se non che l'ente, come 
ogni soggetto concreto, rimanda all'atto cioè all’essere, e la verità della sintesi del 
giudizio deve rimandare alla « presenza del presente » ch’é l'essere in virtù del 
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quale si chiarifica ovvero s’illumina l’ente : l’errore e la causa della dissoluzione 
della filosofia occidentale, protesa alla vana fatica della costruzione (« sintesi ») 
dei sistemi, è quel che H. felicemente indica come « l’oblio dell’essere » (Verges- 
senheit des Seins). La verità dell’esistente non va quindi cercata in direzione del- 
l'ente, ma del « farsi presente dell’essere stesso » (Anwesenheit des Seins), nel 
« lasciar essere » (Seinslassen), nel procurare la « manifestazione dell’essere » 
(sich offenbaren, Offenbarung des Seins). H. trova che questa nozione della verità 
era già adombrata nel greco d-\njdeta ch’é per l’appunto « non-occultazione » (Un- 
verborgenheit, Entbergung...); anche il platonico sidoc, tdéa, e l’aristotelica odaix 
contengono un simile richiamo alla presenza dell'essere, all'atto che manifesta l’es- 
sere. Allora se la verità (le lingue europee dipendono tutte dalla radice latina che 
non ha alcun rilievo filosofico!) è « la non-occultazione » dell'essere, verità del- 
l'essere ed evidenza non s‘identificano senz’altro come vuole chi si ferma all’ente; 
perchè l'essere per definizione è il manifestante, mai il totalmente manifestato, 
così che ogni verità dell'ente rimanda sempre al « mistero » (Geheimnis) del- 
l'essere inesauribile. La verità si dà quindi nella « illuminazione dell’essere » 
(Lichtung des Seins) ed è quindi nell’« apertura » (Offenheit) dell’ente sull’es- 
sere : di tutti gli enti l'uomo è l’unico per cui si compie il prodigio dei prodigi di 
chiedersi : « Cos'è l’essere ? ». Soltanto nell'uomo e per l’uomo si manifesta l’es- 
sere; luomo è perciò detto da H. il guardiano, il pastore, la casa dell’essere 
(Wachter, Hirt, Haus des Seins) ch'è certamente una delle definizioni più pro- 
fonde, forse la più profonda dal punto di vista fenomenologico esistenziale di 
questo animale inquieto. Come apertura dell’ente sull'essere, l'essere per l’uomo 
« si temporalizza » (Sich zeitigt); in questo suo darsi è la libertà dell’essere e la 
struttura del suo destino (Geschick) nella sua storia (Geschichte). E’ difficile 
ricondurre l’esistenzialismo di H. a un’influenza predominante come si è potuto 
fare per Sartre e Jaspers e H. stesso è molto abile per far perdere le tracce. Come 
si è visto e lo dimostrano le più recenti pubblicazioni, egli si richiama volentieri 
agli oscuri e profondi pensieri dei Presocratici, maestri insuperati in quel che H. 
chiama il « pensiero essenziale » (wesentliches Denken) ch’é il pensiero dell’es- 
sere : infatti lo stesso Parmenide aveva proclamato Zott yap td etvar; i poemi ome- 
rici hanno descritto l’uomo di fronte alla poîpa e Eraclito aveva dissertato sui cicli 
della ctu.apuévyche Nietzsche ha ripreso con la teoria dell’« eterno ritorno » (Die 
ewige Wiederkehr des Gleichens). Oggi H. considera come « approssimazione » 
(Anndherung) dell’essere l’opera d’arte e specialmente la poesia: egli ha dedicati 
importanti studi a Héldelin, Rilke, Trackl « poeti essenziali ». Heidegger ha re- 
spinto con sdegno l’accusa di nichilismo e di ateismo rivendicando il significato 
positivo del suo pensiero. Anzitutto il « nulla » di cui parlano gli scritti del primo 
periodo (spec. Was ist Metaphysik >) non è il nulla di nulla, un nulla astratto, 
ma il nulla che nell’ente finito è precisamente rivelatore dell’essere : è il nulla 
che sta al « fondo » di ogni finito, come insegna anche il Cristianesimo. Quanto 
al problema dell’Assoluto, niente impedisce di chiamare Assoluto il Sein selbst. 
qualche heideggeriano cattolico l’ha difatti identificato con Dio. Tuttavia per H. 
il Sein selbst è piuttosto il « lume » (Lichtung) che si fa presente e fa presente : 
più in 14 per ora i testi non vanno e sarà opportuno attendere. Quanto al « pro- 
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(i blema di Dio » nel suo senso specifico, sappiamo ora dal Brief ueber Humanismus 
| ch’esso è solidale col « problema del sacro » (das Heilige): soltanto che il sacro 
è accessibile unicamente per via mistica di fronte alla quale la filosofia tace. 


ay 


ov pes 


D. L’Assoluto quindi è negato nel fenomenismo dualista di Sartre; resta 
È « problema » mai chiuso nello Umgreifende kantiano di Jaspers; è implicito forse, 
(18 il ma non dichiarato nel Sein selbst di Heidegger in quanto è lasciata aperta la 


possibilità dell'esperienza del « sacro » che unicamente lo può rivelare. L’Asso- 
ald | luto invece domina la prima concezione dell’esistenza avanzata da KIERKEGAARD. 
MI | I fautori dell’esistenzialismo contemporaneo lo sanno, ma hanno considerato 
l’istanza religiosa kierkegaardiana come accessoria e dissociabile dall'esigenza 
teoretica dell’esistenza : per Heidegger, p. es., Kierkegaard è soltanto uno « scrit- 
tore edificante » che non ha raggiunto il piano del pensiero teoretico. Questo giu- 
i | dizio sommario e apertamente parziale va sostanzialmente riveduto. Nell’opera di 
K. si rilevano i seguenti motivi fondamentali : a) Un’istanza antiidealista in dire- 
zione del realismo greco-cristiano. K. dice di essere stato « alla scuola dei Greci », 
if specialmente di Platone e Aristotele; difende contro Hegel il principio di con- 
CRE | traddizione; avvicina la sua categoria della ripresa alla « essenza » della metafi- 
PIE È Sica aristotelica. b) Un’istanza etico-personalista contro il livellamento della nuova 
sf democrazia : difende 1’« uomo comune » contro le manovre dei politicanti; afferma 
che l’ideale etico è accessibile ad ogni uomo; propugna una concezione della li- 
| | berta personale che riconosce al « Singolo » la consistenza ontologica e la priorita 
| sull’astratto « come già aveva dimostrato Aristotele »; attacca a fondo il formalismo 
etico kantiano vittima dell’« illusione » che sia possibile la morale senza la divina 
| | sanzione. c) Un’istanza unttaria della vita spirituale contro i compromessi della 
| religione illuminista e del Cristianesimo protestante. L’esistenza si definisce 
li unicamente come un « essere davanti a Dio »; la libertà dell’uomo si costituisce in 
31 se stessa in quanto l’uomo fa anzitutto la scelta di Dio, altrimenti resta preda 
| | del finito (l'interessante, il demoniaco...); la religione naturale (religione A) non 
| è che propedeutica della religione rivelata (religione B); l’uomo attinge la verità 
dell’esistenza soltanto con la « fede », perchè ogni conoscenza naturale non oltre- 
passa l’àmbito della possibilità e nulla può sapere del « destino » dell’uomo che 
altrimenti resta preda dell’angoscia della finitezza. L'importanza teoretica del 
pensiero di K. è soprattutto nella dialettica positiva fra finito e infinito, fra tempo 
e eternità, fra libertà e grazia, fra Dio e l’uomo che supera a un tempo la scis- 
sione protestante e la sintesi dialettica dell’immanentismo idealista e della inci- 
piente teologia liberale (Schleiermacher). L’idealismo ha risolto il tempo nell’eter- 
ii nità ; l’esistenzialismo di. Sartre, Jaspers, Heidegger, risolve piuttosto l’eternità nel 
4 i tempo... e il finito resta abbandonato a se stesso nella sua dispersione : paghi del- 
i 4 l’unità o unificazione meramente formale quale può essere la struttura sartriana 

z | di pour-soi e en-soi, di Umgreifende in Jaspers e di Sein selbst in Heidegger. 
4 Anzi ci si può domandare se veramente la libertà in essi non si risolva nel dive- 

nire dell’essere, al di fuori di una vera esigenza personalista che attinga il singolo 
nel suo destino, dal momento che i) singolo non ha che l’orizzonte della semplice 
temporalità (storicismo dell’esistenza...). Per K. invece la libertà si attua nel finito 


STRO 


Pal 


196 


> 
i | 
\ 
.. 
è + 
“fe | 
ip i 
i 
i 
3 
: 
| 
| 
| 
| 
i: 
te 
d 
| 


per una decisione infinita. Per questo la « storia umana » non è il divenire imper- 
sonale dello Spirito assoluto (Hegel) e neppure l’uscire delle ec-stasi della tempo- 
ralità (Heidegger) o l’attuarsi all’infinito della ragione assoluta nei singoli (Jaspers). 
Per K. la storia è l'attuazione della divina Provvidenza, come per S. Agostino, e 
il campo dell’umana libertà per una scelta di portata eterna. Il problema centrale 
dell’esistenza è quello delle Briciole di filosofia, approfondito nelle Opere seguenti 
e nei Diari della maturità : « È mai possibile che una salvezza eterna sia decisa 
nel tempo? » (problema di Lessing}. K. afferma che la risposta affermativa costi- 
tuisce la « buona novella » del Cristianesimo che c’insegna come in Cristo Dio 
si è fatto uomo, l’Eterno è entrato effettivamente nel tempo così che per via 
di Cristo bisogna accettare il « paradosso » che l'infinito è diventato commensu* 
rabile col finito (ciò che Socrate non conosceva). Dio si occupa propriamente dei 
singoli e non delle collettività astratte e l’uomo può aspirare alla salvezza eterna 
mediante la Grazia portata da Cristo, con cui rinunzia all’assolutezza della ragione, 
e mediante la « imitazione » di Cristo con cui l’uomo rinunzia alla tirannia del 
finito. E la « fede », anche per K. è atto razionale. benchè non sia un atto della 
ragione ma della grazia. Per Jaspers invece l’esigenza del Cristianesimo che ogni 
uomo per salvarsi si deve « convertire » è un compromettere l’apertura dell’esi- 
stenza nella sua libertà : la « conversione » è atto esagerato e disumano (Von der 
Wahrheit, Miinchen 1947, p. 835 s.). 


III 


Un giudizio complessivo dell’esistenzialismo di Heidegger e Jaspers non può 
e non deve eludere le esigenze fondamentadi dell’essere dell’uomo nella sua vita 
nel tempo. Quel che subito salta agli occhi nella dialettica dell’esistenza ch’essi 
sostengono è « l'ambiguità » in cui tengono sospesi tutti i temi dell’esistenza stes- 
sa: se proprio non si può dire che Jaspers e Heidegger negano le « essenze » 
delle cose e che non lasciano aperta la possibilità del problema di Dio, la conce- 
zione ch’essi propugnano della « libertà storica » pregiudica ogni decisivo atteggia- 
mento personale perchè il suo esito è dichiarato immanente al tempo, si diluisce 
nel tempo, senza mai trovare la terraferma. Ciò fa sorgere il sospetto od almeno 
mostra il pericolo che l’esistenza, sia pure in senso opposto all’idealismo, torni ad 
essere prigioniera della soggettività, dato che non ha altro orizzonte che la fini- 
tezza del tempo. Tale, a mio avviso, il disagio intrinseco all’esistenzialismo con- 
temporaneo che mette in risalto l’opportunità del richiamo pontificio a San 
Tommaso. Ma la « Humani generis » non esclude assolutamente che le nuove filo- 
Sofie contengono elementi di verità suscettibili d’incorporazione nel pensiero tra- 
dizionale ed invita espressamente a farlo con la dovuta « prudenza ». Per affron- 
tare in modo conveniente un còmpito così impegnativo occorre conoscere a fondo i 
due campi: l’esistenzialismo e il tomismo, svincolandosi da luoghi comuni che 
fanno alle volte preferire una comoda tradizione di scuola alla genuina mente 
del Maestro. 
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A me sembra che i punti da approfondire per prospettare una convergenza 
di princìpi tomisti e princìpi esistenzialisti siano i seguenti : 

1. Per S. Tommaso l'intelletto umano è pura potenza rispetto al suo og- 
getto : possiamo quindi dire che la coscienza umana è « apertura essenziale » sul- 
l'essere dell’ente. 

2. Per S. Tommaso l’oggetto proprio dell’intelletto umano sono le essenze 
delle cose sensibili ch’esso può conoscere unicamente rivolgendosi ai phantasmata 
presentati nella sfera sensoriale : così la coscienza umana è legata intrinsecamente 
al mondo, l’esistere dell’uomo è un « essere-nel-mondo ». 

3. Per S. Tommaso gli stessi primi princìpi universali e necessari, non 
sono delle astrazioni a priori, ma si presentano solidali e in un certo senso imma- 
nenti alle strutture esistenziali della vita vissuta come la loro luce di essere 
(experimentum). La verità è quindi nella illuminazione dell'essere. 

4. Per S. Tommaso l’ente rimanda all’essere come a suo fondamento e 
suo atto. L’ente consta di essenza e atto di essere realmente distinti; l'essenza 
dice la finitezza dell'essere e per sé non ha attualità alcuna perchè questa scatu- 
risce dall’atto di essere. Perciò nella cerchia di Heidegger alcuni pensatori catto- 
lici lavorano per un’interpretazione esistenziale del tomismo all'interno della me- 
tafisica. 

5. Per S. Tommaso le essenze delle cose ci sono ignote perchè noi le 
conosciamo soltanto dalle proprietà ch’esse ci manifestano nell'esperienza : non 
c'è quindi identità assoluta di verità dell'essere e evidenza del conoscere ed anche 
per S. Tommaso l’essere si nasconde nel mistero e la verità si presenta come 
« non-occultazione dell’essere ». L'essere non può mai risolversi in concetti e 
non c’è propriamente un concetto dell’essere. 

6. Per S. Tommaso la libertà è l'atto che decide dell’essere dell’uomo e 
del suo destino : essa si fonda sulla ragione, ma non « deriva » da essa perchè 
si determina da sè e trae nel suo movimento la stessa intelligenza, perchè la 
volontà è il principio propulsore della vita dello spirito. 

7. Per S. Tommaso, come per Kierkegaard, l’atto di fede è l’attuazione 
suprema dell’umana libertà in cui essa si salva dandosi a Dio e inserendo 1l 
tempo (la storia umana sia universale come individuale) nell’eternità (piano della 
Provvidenza di salvare il genere umano decaduto, con la Redenzione dell’Uomo- 
Dio). 

Quel che il tomismo contemporaneo (non parlo di Tommaso che non può en- 
trare in causa) potrebbe imparare dall’esistenzialismo è il senso metafisico del- 
l’esistenza propria dell'essere umano che non va accomunata allo «actus essendi» 
comune a tutte le creature e quindi senza storia e fuori dei rischi dell’esistenza 
che minacciano l’esito finale dell’umana libertà. Occorre approfondire la struttura 
metafisica dello spirito finito che esiste nel tempo : per il quale il tempo non si può 
ridurre nè allo scorrere degli orologi o del primo mobile, ma si attua come dialet- 
tica della propria salvezza o dell’attuazione del proprio essere come « destino ». 
I temi della « nascita » e della « merte » appartengono alla struttura essenziale 
della coscienza dello spirito nostro finito. Anche la teologia; della fede non deve 
limitarsi ad accumulare prove per « dimostrare » la razionalità dell’atto di fede : 
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non è meno importante, soprattutto per l’uomo moderno, mostrare la trascendenza 
soprannaturale del medesimo atto di fede e quindi il « salto » ch’esso comporta al 
di là di ogni necessità di ragione. Ovvero occorre tener presente che la fede com- 
porta la crocifissione della ragione, l’accettazione del « mistero divino » dell’Uomo- 
Dio che Kierkegaard chiamò il « paradosso essenziale ». Nella fede l’uomo rag- 
giunge la trascendenza definitiva e in essa la liberazione dal dubbio e dalla con- 
tingenza del finito : la fede diventa l'immediatezza di secondo grado e non è più 
un cieco sentimento (Jacobi, Schleiermacher), ma la consapevolezza del rischio di 
buttarsi in braccio all’Infinito, in alto mare, là dove l’acqua ha la profondità di 
70.000 piedi. Ed anche per S. Tommaso la volontà tende all’essere reale e arriva 
più in là della ragione (si ama Dio com'è in sè, non l’idea di Dio), e la fede ha il 
suo principio nella volontà (io credo perchè « voglio » credere!) e quindi è meri- 
toria e l’ultima espressione dell’uguaglianza di tutti gli uomini davanti a Dio. 
Possiamo quindi, nella dialettica esistenziale, distinguere tre sfere di tra- 
scendenza : essere nel mondo, essere davanti a Dio (religione A), essere davanti 
a Gesù Cristo, l'Uomo-Dio (la contemporaneità della Fede; religione B). 
L’istanza metafisica di Heidegger non diverge, ma si connette con la filo- 
sofia tradizionale. La nozione della metafisica resta quella ch'è sempre Stata: 
la ricerca dell’essere in quanto essere. Soltanto che Heidegger osserva che finora 
la metafisica si è arrestata all'ente: ha considerato i rami e il tronco, non il suolo, 
il fondamento (Grund) in cui affondano le radici. Il fondamento non è l’ente, 
ma l’essere e la verità ultima è la verità dell’essere. Heidegger, è vero, dichiara 
che « un pensiero che pensa la verità dell’essere » non si accontenta più della meta- 
fisica — nel senso tradizionale — ma tuttavia non pensa contro questa metafisica. 
Essa, per parlar in immagini, non strappa le radici della filosofia. Esso le scava 
il fondamento e le fornisce il suolo. La metafisica rimane la prima cosa della filo- 
sofia. Essa non attinge la prima cosa del pensiero. Nel pensiero della verità del- 
l'essere la metafisica è superata. La pretesa della metafisica di trasformare il 
rapporto che porta all’essere e di determinare di conseguenza ogni rapporto 
all'ente come tale, diventa accidentale. Però questo « superamento della metafi- 
sica» non mette da parte la metafisica. Fin quando l’uomo resta lo « animal 
rationale » egli resta anche lo « animal metaphysicum ». Fin quando l’uomo si 
comprende come un vivente ragionevole, alla sua natura di uomo, secondo l’espres- 
sione di Kant, appartiene la metafisica. Si tratta, in altre parole non tanto di 
negare la filosofia e tanto meno la metafisica, quanto di indicare quel fondamento 
ultimo, al di là della stessa metafisica e della tecnica riflessa della filosofia che 
dia la presenza dell’essenza come fondamento (Einleitung della V ed. di Was 
ist Metaphysik, 11 ed. Frankfurt a. M. 1949, p. 9 s.). La metafisica dice ciò ch'è 
l'ente in quanto ente. Essa contiene un Aéyo¢ (giudizio) sopra l’ente. Il titolo 
posteriore di « Ontologia » indica la sua natura, posto naturalmente che noi la con- 
cepiamo secondo il suo proprio contenuto e non nel ristretto senso scolastico. 
La metafisica si muove nell’ambito dello dy 7 dv. Il suo concepire vale per l'ente 
In quanto ente. In tal modo la metafisica pone dappertutto l’ente come tale nella 
totalità, l’entità dell’ente (della odata dello 6v ). Ma la metafisica concepisce la 
entità dell'ente in due guise: prima il tutto come tale nel senso della sua strut- 
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tura più universale (0v xa®5)0v); ma insieme anche il tutto dell’ente come tale 
nel senso dell’ente supremo e quindi divino (6v xad6)ov, axpérarov, Feiov ). E a 
questo modo che è stata elaborata la metafisica di Aristotele che è perciò a un 
tempo ontologia e teologia. Questa natura ontoteologica della filosofia prima 
(xpwty grdocopta) dev’esser fondata in modo che venga messo in evidenza lo 
dyin quanto dy. Il carattere teologico dell’ontologia non riposa nel fatto che la 
metafisica greca è stata in seguito assunta dalla teologia ecclesiastica del Cristia- 
nesimo e da questa elaborata. Esso riposa piuttosto nella guisa in cui essa fin 
dall'inizio ha disvelato l’ente in quanto ente. Questa non occultazione dell’ente 
le fornì anzitutto la possibilità onde la teologia cristiana s'impossessò della filosofia 
greca : se a suo utile o a suo danno, questo lo potranno decidere i teologi dall’espe- 
rienza della realtà cristiana quando rifletteranno alle parole dell’Apostolo : « Non 
ha Iddio reso vana la scienza del mondo? » (J Cor., 1, 20) (1). La filosofia cristiana 
si decide ancora una volta per la parola dell’Apostolo e prenderà la filosofia per 
una stoltezza? La metafisica in ogni modo rimanda al fondamento ch’è nascosto 
nell’ente, ch'è la verità dell’essere a cui tutto resta sospeso come si è detto (I. 
c., p. 17 S.) 

A mio avviso la polemica di Heidegger, in quel che vale, vale contro le meta- 
fisiche « formaliste » che distinguono unicamente fra ente reale ed ente possibile, 
non quella di S. Tommaso che pone nell’ente la dualità reale fondante di essentia 
ed esse. L’istanza non vale contro S. Tommaso non tanto per via di quella dualità 
come tale, ma per il valore originario che S. Tommaso attribuisce allo esse, come 
atto ultimo, atto di tutti gli atti, fondamento quindi di ogni realtà e di ogni presenza. 
S. Tommaso è l’unico fra i medievali a concepire l’esse a questo modo ed in ciò 
egli si distacca nettamente dallo stesso Aristotele. Un approfondimento quindi 
del Tomismo in senso esistenziale, secondo quest’ultima istanza di Heidegger 
non sembra esclusa : le indagini tomiste sul concetto di ens sono piuttosto avare 
e sarebbe quanto mai opportuno chiarirne il senso alla coscienza del pensiero 
contemporaneo che fa tante proteste di voler arrivare alla fondazione dell’ente. 
Nella filosofia tradizionale finora si è cercato di fondare l’ente in avanti, secondo 
una spiegazione di natura causale (dimostrazione dell’esistenza di Dio come Asso- 
luto) : si tratterebbe ora di cercare il primo fondamento all’indietro, secondo una 
risoluzione « presenziale » ovvero di chiedersi e di cercare o indicare cos’é l’esse 
stesso che all'uomo — e all'uomo soltanto — fa presente l’ente nascondendosi 
in esso. Si tratta in altre parole di riportarsi al momento prefilosofico e preontolo- 
gico nel quale avviene per il Dasein umano la nascita dell’ente : di poter vali- 
care il momento della nascita stessa (cioè della sintesi) e cogliere ovvero speri- 
mentare direttamente l'essere che la fa essere e la illumina. Questo mi sembra 
il problema essenziale posto da Heidegger al quale i cultori della filosofia tradi- 
zionale non hanno» finora potuto rispondere, a causa delle incertezze lasciate dai 
primi scritti di Heidegger. Gli ultimi scritti pubblicati dopo la seconda guerra 
mondiale non le hanno dissipate totalmente : tuttavia hanno dato al problema 


(1) Heidegger dà la citazione nel testo originale. 
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un senso che non è più permesso fraintendere e che non sarebbe inutile appro- 
fondire e discutere. 

Non ci si deve però illudere che si tratti di un lavoro facile o semplice. Esso 
comporta una revisione sistematica dei rapporti fra filosofia e scienza, fra filosofia 
e ontologia o metafisica tradizionale, fra la metafisica e l’esperienza dell’essere 

; come tale, ovvero fra la metafisica e il riferimento all'essere stesso, se così si 
vuol dire. Perchè ci si chiede cosa comporti tale riferimento, come si ponga, 
come se ne abbiano i termini, quale sia il rapporto dei termini stessi, e come 
l'ente si rapporti all'essere e se l’essere sia un termine fra i termini o costituisca 
per l'appunto il « fondamento stesso onde i termini attingono e senso e realtà ». 
Ecco di che si tratta. E l’impresa non è di quelle che si risolvano aprendo un 
qualsiasi testo classico, fosse pur di Platone o di Aristotele; e neppure con un 
accostamento esteriore di formule scolastiche, siano magari tomiste. Si tratta di 
vedere se l’uomo moderno, che ha dichiarato per suo conto il fallimento della 
filosofia del conoscere e si è rivolto alla considerazione dell’essere oltre l’ente, 
riesca veramente a ghermire il segreto della verità del pensiero ch'è il « mistero 
dell’essere ». 

L’Enciclica pontificia invita allo studio: condannando le posizioni negative 
di Sartre, diffida a un tempo le posizioni agnostiche di Jaspers. Restano la « teo- 
logia della fede » di Kierkegaard e il « fondamento dell’essere » di Heidegger. 
Non si può dire che i cattolici (e non i cattolici soltanto) si siano impegnati a 
fondo su ambedue questi spiragli che restano ancora aperti e le affermazioni 
positive o negative che si vogliono far prevalere, senza un’adeguata conoscenza 
del clima spirituale che sostiene quelle due possibilità, sono più una rèmora 
che un contributo di chiarificazione. I problemi hanno una giustificazione intrin- 
seca del loro sorgere che non si può eludere e che condanna i miopi che non la 
vogliono o non possono vederla. 


CORNELIO FABRO 
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CRITICA DEL REALISMO MEDIATO 


Il problema che imprendiamo a discutere non riguarda il realismo nella sua 
accezione più generale, ma soltanto rispetto alla realtà transoggettiva (ossia 
transcendente il soggetto pensante), che è il mondo sensibile. Realtà transog- 
gettiva è certamente anche Dio, ma noi non intendiamo trattare, direttamente 
almeno, della trascendenza metafisica, ossia della trascendenza dell’Assoluto 
e Necessario sul contingente e diveniente. Del resto, se si eccettuano gli Onto- 
logisti, nessuno ammette che l’esistenza di Dio sia immediatamente evidente; 
mentre il nostro problema è precisamente se l’esistenza in sè del mondo sen- 
sibile sia 0 non sia immediatamente evidente. Ci pare infatti, e speriamo che 
dal seguito del nostro discorso ciò apparirà più chiaramente, che i due problemi 
debbano essere tenuti accuratamente distinti : c’è anzitutto il problema che investe 
la natura stessa del nostro conoscere e cioè se esso sia un porre il proprio 
oggetto, come vuole l’idealismo, o invece apprendere un oggetto dato al cono- 
Scere stesso, come vuole il realismo; e c’è il problema se l’esistenza della realtà 
transoggettiva sia immediatamente evidente oppure occorre che sia dimostrata. 

L’idealismo non consiste infatti soltanto nel professare l’idealità dello spazio 
e del tempo, ma è una dottrina che riguarda l’intima essenza della conoscenza, 
perciò l’idealista non ammetterà che nella conoscenza si colga l'essere del sog- 
getto pensante e dei suoi atti; un soggetto (empirico) che è colto come un dato, 
non è più per l’idealista un soggetto, ma un oggetto posto dal pensiero; il vero 
soggetto è destinato a sfuggire ad ogni presa immediata e ad ogni riflessione. 

I realisti mediati invece, e lo stesso Cartesio, si pongono come avversari 
dell’idealismo e lo sono effettivamente in quanto ammettono l’essere dei fatti 
di coscienza ed anche la sostanzialità del soggetto pensante come un dato im- 
mediato; inoltre essi sono, almeno intenzionalmente, realisti rispetto al mondo 
« esterno », cioè alla realtà dell’oggetto delle nostre percezioni, solo che sosten- 
gono che questa realtà non è immediatamente evidente e debba essere perciò, 
in sede critica, dimostrata (e non soltanto giustificata riflessamente, come av- 
viene per la realtà soggettiva). 
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Non ci sembra giusto perciò tacciare senz'altro di idealismo larvato i realisti 
mediati e specialmente tra essi alcuni neoscolastici, come Zamboni, De Vries, 
Picard (1), i quali difendono legittimamente la possibilità di fondare la meta- 
fisica sull'essere che ci è dato immediatamente nella nostra esperienza interna. 
Ci pare invece esorbitante la pretesa che la metafisica non si possa fondare se 
non sulla realtà dell'io, come è il caso del Balthasar (2). Ma il punto che inten- 
diamo in questo studio lumeggiare è l’impossibilità della dimostrazione della 
realtà transoggettiva e l’inefficacia di ogni prova di questo genere, ove non si am- 
metta che tale realtà sia immediatamente evidente. Ad ogni modo da queste 
nostre premesse risulta chiaro che per noi, supposta l'invalidità della dimostra- 
zione propriamente detta dell’esistenza del mondo sensibile, non resta perciò 
stesso compromessa la possibilità di fondare una metafisica e di dimostrare la 
esistenza e la trascendenza di Dio, ma soltanto la possibilità di fondare una fi- 
losofia della natura (non diciamo anche la scienza, per non pregiudicare in que- 
sto momento un problema tanto discusso, come è quello del valore della scienza 
e dei suoi presupposti). Tale metafisica però non sarebbe la metafisica di San 
Tommaso e si comporrebbe difficilmente con la visione cristiana del mondo. 

Abbiamo distinto, e pensiamo che sia necessario farlo, i due problemi, però 
è anche doveroso aggiungere che essi appaiono intimamente connessi : Stori- 
camente il realista Cartesio, per l’orientazione verso il soggetto che egli ha im- 
presso alla filosofia, è uno dei grandi precursori dell‘idealismo (3); e compro- 
messo ci sembra che resti il genuino concetto della conoscenza quando si consi- 
dera come oggetto immediato del nostro conoscere le nostre stesse rappresen- 
tazioni. 

Il nostro assunto diretto è, come si è detto, quello di mostrare l’invalidità 
delle dimostrazioni della realtà esterna, del mondo sensibile, tentate dai reali- 
Sti mediati; non intendiamo per altro escludere che qualcuna di esse possa 
essere usata come conferma dell’esistenza del mondo sensibile, già prima « mo- 
strata » come evidente. Necessariamente dobbiamo restringerci ad alcuni tipi 
di dimostrazione causale che ci sono parsi più caratteristici : Cartesio, il Card. 
Mercier, Zamboni, De Vries (4). Essendo il nostro interesse prevalentemente 


(1) Per i primi due autori citati cfr. infra; so alcuni autori neo-scolastici e tra essi 
per il PICARD, Le problème critique fonda- in primo luogo, nella rinascita della scola- 


mental, « Arch. de Philos », vol. I, cahier 2, 
Paris 1923; Réflexions sur le problème cri- 
tique fondamental, Ibid. vol. XIII, cah. 1, 
Paris 1937. 

(2) La méthode en métaphysique, Louvain 
1943; e Mon moi dans l’étre, Louvain 1946. 
(3) Cfr. VERNEAUX R., Les sources car- 
tesiennes et kantiennes de l’idéalisme fran- 
cais, Paris 1936, pp. 180-185. 

| (4) La scelta può sembrare un po’ arbitra- 
na. I motivi che ci hanno guidato sono i 
seguenti : mon potevamo omettere CARTE- 
SIo che storicamente pare sia stato il primo 
ad adottare questo procedimento dimostra- 
tivo; oggi poi esso non si incontra che pres- 


stica, il MERCIER; gli altri due autori rap- 
presentano bene, ci pare, le altre forme che 
la prova può assumere, almeno in campo 
scolastico. — Abbiamo omesso delibera- 
tamente gli autori come REID e il BALMES 
che fondano la certezza del mondo esterno 
su un «istinto intellettuale ». Del LOCKE 
si farà un cenno a proposito della confuta- 
zione che ne fa il BERKELEY. Si sarebbe 
duvuto forse considerare qualche autore del 
cosidetto « realismo critico » come il KUL- 
PE (Die Realisierung, Leipzig, 1912-23), ma 
questo ci avrebbe portato troppo in là nel- 
l'esame delle origini kantiane di questo 
realismo. Così pure abbiamo omesso ogni 
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HET teoretico, non dovremo indugiare a lungo nell’esposizione di questi tipi di dimo- 
naa 0 strazione, ma solo quel tanto che è necessario per averne l’intelligenza e distin- 
guerne le peculiarità. 


CIR il I. CARTESIO 

; 

i ji a La necessita in Cartesio di una dimostrazione della esistenza delle cose é 
i LI | bene messa in luce dal Boutroux: « Le problème central de la métaphysique 
: Hi | cartésienne, c’est le passage de la pensée a l’existence. La pensée seule est 
Pi RE indissolublement inhérente à elle-méme; comment donc, de quel droit, et en 
te mi quel sens pouvons-nous affirmer des existences ? L’existence qui, pour les anciens, 
i | Hi | était chose donnée et percue, qu’il ne s’agissait que d’analyser, est ici un objet 
pe ml éloigné, qu'il s’agit d’atteindre si tant est qu’il soit possible de l’atteindre » (5). 
Be Ji gii Possiamo convenire con l’Olgiati (La filosofia di Descartes) nel caratterizzare 
di Re SB la posizione iniziale di Descartes come un fenomenismo razionalista, in quanto 
È fenomenismo sta a indicare che per Cartesio l’idea è l’id quod cognoscitur, 
i ossia l’oggetto immediatamente conosciuto, e non solo l'id quo cognoscitur, come 
Di di. è per la scolastica aurea; e si aggiunge razionalista per distinguere il fenomeni- 
| smo cartesiano dal fenomenismo empiristico che riduce la realtà immediata- 
È 


| mente data a ciò che appare al senso, mentre per Cartesio è ciò che appare all’in- 
i, telletto. Si determina in ogni caso il problema del ponte. 
Noi possiamo trovare la critica di Cartesio ai sensi in vari punti delle 
Meditazioni. Nella prima ne tratta a proposito del dubbio metodico; l'argomento 
ivi svolto è l’impossibilità di distinguere, dal punto di vista della coscienza sen- 
4 sitiva, la realtà dal sogno. Egli ritorna sull'argomento nella seconda meditazione 
id per conchiudere che la conoscenza del nostro spirito e del puro pensiero è supe- 
i riore per chiarezza e certezza a quella di qualunque cosa materiale : vi si in- 
| contra il famoso esempio della cera col quale Cartesio tenta di dimostrare che, 

Ei | tolte le qualità sensibili che cangiano, « non resta null’altro oltre qualcosa di 


mia 


esteso, di flessibile, di mobile », e che «la mia percezione di essa non è 
visione, nè contatto, nè atto immaginativo e non lo è mai stato, anche se prima 
LI lo è sembrato, ma soltanto una pura percezione dello spirito » (6). Un terzo 
ie accenno lo si trova nella terza meditazione dove Cartesio dal fatto che di una 
| stessa cosa, quale il sole, io posso avere due idee opposte, deduce « che non 
4 per un giudizio certo e meditato, ma solo per un cieco e temerario impulso, ho 
di | creduto sinora che ci fossero cose fuori di me, diverse dal mio essere, che me- 


discussione di quelle forme in cui un vero velle des ceuvres de Descartes, in « Rev. de 

realismo mediato o indiretto non è chiaro mét. et de morale », 1894, p. 253. i | 

che ci sia, come presso il CONDILLAC e il (6) Per le citazioni delle Meditazioni mi 

MAINE DE BIRAN. servo dell’ediz. italiana curata da A. DEL 
(5) De Vopportunité d’une édition nou- Noce; Cedam, Padova, 1940, p. 30. 
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diante gli organi di senso © qualsiasi altro mezzo producessero e imprimessero 
in me idee o immagini loro somiglianti » (7). 


Cartesio infine ritorna di proposito su queste difficoltà nella sesta medita- 


zione, quando si tratta di provare l’esistenza dei corpi: essa non può venir af- 
fermata nè in base alla conoscenza immaginativa, come è chiaro, nè in base alla 
percezione sensibile; i motivi per cui il senso comune giudica reali gli oggetti 
di percezione sono: 1) l'involontarietà delle sensazioni, 2) la loro vivacità ri- 
spetto alle costruzioni della nostra immaginazione, 3) la loro anteriorità psico- 
logica riguardo alla conoscenza razionale. Ma contro queste ragioni militano gli 
errori dei sensi esterni (es. della torre quadrata che di lontano sembra rotonda) 
e interni (es. illusione dei mutilati); l'ipotesi del sogno permanente e del genio 
maligno. Inoltre è facile rigettare 1 motivi precedenti, in quanto che: 1) una 
semplice inclinazione naturale non è criterio di verità, potendomi essa portare 
verso cose contrarie alla ragione; 2) forse queste idee sono prodotte in noi da 
una nostra attività inconscia in un momento anteriore a quello nel quale le 
percepiamo. E’ a questo punto che si inserisce la prova della esistenza der 
corpi della quale dobbiamo giudicare dopo averla esposta : non dobbiamo am- 
mettere temerariamente tutte le cose che i sensi sembrano ngn, ma nep- 
pure revocarle tutte in dubbio. 

Si noti bene: si tratta di dimostrare che esistono attualmente dei corpi, 
perchè la loro possibilità non è in questione, trattandosi dell’oggetto delle dimo- 
strazioni della geometria e quindi di qualche cosa che è pensato con chiarezza 
e distinzione ; ora Dio può certamente creare tutto ciò che mi è possibile pen- 
sare con distinzione. L’esistenza poi dell’immaginazione, come un modo di 
essere accidentale del mio spirito che non contempla se stesso (come nell’intel- 
lezione) ma si volge verso il corpo, contempla cioè qualche forma corporea, 
rende probabile, benchè non ancora certa, l’esistenza dei corpi. 

Ma seguiamo Cartesio nella sua dimostrazione : noi sappiamo già (dalle 
precedenti meditazioni) di esistere come pensiero, che esiste Dio sommamente 
verace, e che questa veracità divina garantisce il valore delle idee chiare e di- 
Stinte. Quindi tutte le cose che possiamo pensare come separate, possono essere 
create da Dio separatamente; ora tale è il caso per me quale realtà pensante e 
non estesa, e per il corpo realtà estesa e non pensante, dunque la mia anima 
si distingue dal mio corpo e può esistere senza di esso; è una sostanza, mentre 
le diverse facoltà di pensare (come immaginare e sentire) sono modi di questa 
sostanza, sono cioè tali che la sostanza può esistere senza di essi (ma non reci- 
procamente i modi senza la sostanza). Vi sono poi altre facoltà (come per es. 
la locomozione) di cui, al momento, non sappiamo se esistano, pur vedendo 
chiaramente che, se esistono, esistono come modi di una sostanza estesa, cioè 
di un corpo. 

« Esiste, inoltre, indubbiamente in me una certa facoltà passiva di sentire, 
ossia di ricevere e riconoscere le idee delle cose sensibili, ma essa mi sarebbe 
inutile, e non potrei in alcun modo servirmene, se non ci fosse anche in me o 


(7) Ibid., p. 42. 
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altrove, una facoltà attiva, capace di formare e di produrre queste idee. Ora, 
questa facoltà attiva non può essere in me in quanto soltanto cosa pensante, 
dato che non presuppone per nulla il mio pensiero, e anche perchè ho spesso 
la rappresentazione di queste idee senza che io contribuisca in alcun modo alla 
loro produzione, spesso, anzi, mio malgrado. È dunque necessario che si trovi 
in una sostanza diversa da me, in cui sia contenuta formalmente e eminente- 
mente, come ho notato più sopra, tutta la realtà che è oggettivamente nelle 
idee prodotte da questa facoltà; e questa sostanza o è un corpo, ossia una natura 
materiale in cui è contenuto formalmente e in realtà tutto ciò che si trova in 
queste idee oggettivamente e per rappresentazione ; oppure è Dio stesso 0 qualche 
altra creatura più nobile del corpo, in cui questa stessa realtà è contenuta emi- 
nentemente » (8). 

Ora Cartesio pensa di escludere le due ultime ipotesi col ricorso alla vera- 
cità di Dio, avendo Dio posta nella nostra natura una fortissima inclinazione ad 
ammettere che causa delle nostre sensazioni siano dei corpi effettivamente esi- 
stenti, senza alcun mezzo o facoltà che ci permetta di riconoscere che proven- 
gano da altro. « Bisogna perciò concludere con l’affermare l’esistenza di cose 
materiali. Tuttavia esse non sono, forse, interamente tali quali noi le perce- 
piamo icon i sensi, perchè questa percezione sensibile è oscura e confusa sotto 
molti aspetti; ma devo almeno ammettere che tutto ciò che penso in esse di 
chiaro e distinto, ossia in generale tutto ciò che è oggetto della geometria spe- 
culativa, vi si trova realmente » (9). In altre parole, la realtà dei corpi si riduce 
ad estensione o movimento. 

Che dire invece riguardo alle altre qualità (cioè alle grandezze e forme, 
e agli altri sensibili come la luce, il suono, il dolore etc.) che sono pensate con 
minore chiarezza e distinzione? Supposta la veracità di Dio creatore, « non 
c'è dubbio, che tutto eid che la natura mi insegna contiene qualche verità ». 

E in primo luogo le sensazioni di dolore, fame, sete etc. mi insegnano di 
essere unito ad un corpo e mi avvertono dello stato di esso. Inoltre queste stesse 
sensazioni mi dicono iche anima e corpo sono uniti in un tutto sostanziale, per- 
chè se fossi soltanto una sostanza pensante, non sentirei dolore, ma ne avrei 
una pura conoscenza intellettuale, « così come il nocchiero si accorge con la 
vista di qualche cosa che si rompe nel suo vascello ». La sensibilità mi insegna 
inoltre l’esistenza di icorpi esterni al mio, da cui derivano le sensazioni che i0 
provo e che sono degli avvertimenti per procurarmi ciò che è giovevole e fug- 
gire ciò che è nocivo. Gli insegnamenti della natura si limitano propriamente 
a questi tre; molti nostri giudizi invece si fondano su un’abitudine contratta 
dall’infanzia; im particolare non è certo un insegnamento della natura che le cose 
siano in sè realmente quali ci appaiono, che cioè le qualità sensibili (per es. il 
dolce e l’amaro, il bianco e il nero) siano realmente nelle cose. 

Quanto a quella che si può dire funzione biologica dei sensi, la conclusione 
di Cartesio è che generalmente i sensi sono delle guide di cui ci si può fidare. 
benchè accidentalmente gli impulsi che suscitano possano riuscire nocivi: que- 


(8) Ibid., pp. 101-102. (9) Ibid., pp. 103-104. 
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sto che avviene per accidens non contraddice alla sapienza e veracità di Dio. 

La veracità di Dio garantisce dunque l’esistenza del mondo esterno, ben- 
chè non se ne conosca propriamente la natura; resta perciò superata l’obbie- 
zione dei sogno: la realtà non è sogno. Sapendo poi che la realtà esiste, tro- 
viamo il criterio per distinguere il sogno dalla realtà nella coerenza di questa, 
mentre ci è impossibile di connettere i nostri sogni gli uni cogli altri e con l’in- 
sieme della nostra vita cosciente (10). 

Prima di passare ad analizzare più da vicino i principi su cui la prova pog- 
gia, e i suoi presupposti, conviene sentire da Cartesio ciò che egli stesso ne 
pensava. Rileggiamo il riassunto della sesta meditazione (11): «... vi espongo 
tutti gli errori che provengono dai sensi e i mezzi per evitarli; e vi adduco, 
infine, tutte le ragioni per le quali si può cercare di dimostrare l’esistenza di 
cose materiali; non perchè io le giudichi molto utili per provare ciò che pro- 
vano, cioè che c'è un mondo, che gli uomini hanno un corpo e altre cose simili, 
che non sono mai state messe in dubbio da alcuna persona di buon senso; ma 
perchè considerarle da vicino porta a concludere che non sono così salde, nè così 
evidenti come quelle che ci portano alla conoscenza di Dio e della nostra anima; 
in modo che queste sono le più certe e più evidenti che lo spirito umano possa 
conoscere. Questo è ciò che è stato mio intento dimostrare in queste sei medi- 
tazioni... ». 

Si può ammettere che l’intento (apologetico) di Cartesio in questo Abrégé 
sia proprio quello di far rilevare la condizione di privilegio che ha la cono- 
scenza di Dio e dello spirito, in confronto con la conoscenza del mondo esteriore ; 
resta tuttavia che egli stesso svaluta la sua dimostrazione dell’esistenza di que- 
st'ultimo come poco salda e, in fondo, superflua. Ma allora dove va a finire tutta 
l'impostazione critica col suo dubbio universale ? 

Il principio sul quale Cartesio fonda la prova è il principio di ragion suf- 
ficiente (o di causalità) enunziato al principio dell’esposizione geometrica delle 
Meditazioni (12): « Non vi è alcuna cosa esistente della quale non si possa 
domandare quale sia la causa per cui esiste... Nessuna cosa, nè alcuna per- 
fezione di questa cosa attualmente esistente, può avere come causa della sua 
esistenza il nulla o una cosa non esistente. Tutta la realtà o perfezione che è 
in una cosa si incontra formalmente, o eminentemente (13), nella sua causa 
prima e totale ». 

Ora questo principio, che Cartesio dice essere una nozione comune o as- 
sioma, viene applicato alla realtà oggettiva (14) delle idee : « Per realtà ogget- 


(10) Cfr. Conclusione della VI Meditaz. 
e nota del DEL NOCE, op. cit., pp. 118-119. 

(11) /bid., p. 7. 

(12) Risp. alle II obb. Cfr. ed. BRIDOUX, 
(Bibl. de Ia Pléiade), Paris, 1949, p. 285. 

(13) « Le stesse cose sono dette essere 
formalmente negli oggetti delle idee, quan- 
do sono in essi quali noi le concepiamo; e 
sono dette esservi eminentemente quando 
non vi sono, in verità, tali, ma sono così 


grandi che possono supplire a questo di- 
fetto per la loro eccellenza » (Risp. alle 
II obb., loc. cit., p. 282). 

(14) Realtà oggettiva si oppone presso 
Descartes, come presso gli Scolastici, a 
realtà formale soggettiva che le idee han- 
no in quanto puri modi di pensare : riguar- 
do alla realtà formale le idee non differisco- 
no tra di loro. Cfr. III Meditaz., Ediz. 
DEL NOCE, pp. 42-43. 
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tiva delle idee intendo l'entità o essere della cosa rappresentata dall‘idea, in 
quanto questa entità è nell idea... Perchè tutto ciò che noi concepiamo come 
trovantesi negli oggetti delle idee. tutto ciò è oggettivamente, o per rappresen- 
tazione, nelle idee stesse » (15). 

Ma per dimostrare dalla realtà oggettiva delle idee dei corpi la esistenza 
attuale di essi, è necessario inoltre far perno sulla esperienza di una passività 
in questa nostra conoscenza : noi non abbiamo coscienza di produrre le idee dei 
corpi e spesso abbiamo anche la icoscienza di non produrle, quindi si può affer- 
mare che non è il nostro pensiero che produce queste idee. È chiaro però che, 
perchè questa argomentazione abbia valore, è necessario presupporre con Car- 
tesio che la coscienza sia coestensiva al pensiero : tesi questa da lui confermata 
nella risposta a Hyperaspistes, in cui, benchè riconosca di aver affermato (nella 
III Meditaz. e nelle risposte al Gassendi) « ideas rerum corporalium... ab 
humana mente produci posse », aggiunge tuttavia che la sua argomentazione 
tiene: «non enim rerum temporalium exsistentiam ex eo probari quod eorum 
ideae sint in nobis, sed ex eo quod nobis sic adveniant, ut simus conscii non a 
nobis fieri sed aliunde advenire » (16). Ma se questa tesi cade e si ammette che 
il pensiero sorga in noi inconsciamente, anche tutto l'argomento crolla. 

Altri due presupposti assai discutibili da cui dipende il valore della prova 
sono : le prove cartesiane dell’esistenza di Dio, e la sua identificazione di esten- 


sione con sostanza materiale, che sarà vivacemente impugnata dal Leibniz (17). 


II. DESIRE MERCIER 


Se il Mercier adotta in qualche modo l’argomentazione cartesiana, non è però 
da credere che egli si muova nella stessa linea di pensiero e che sia identica 
presso i due l'impostazione del problema critico. Basta aprire le pagine della 
Critériologie (18) per accorgersi che Cartesio è preso di mira come uno dei 
principali avversari. Il Mercier critica il dubbio universale di Descartes. Se- 
condo il professore di Lovanio, un dubbio universale non può essere che reale 
e quindi non metodico; il metodo cartesiano cade necessariamente in un illogi- 
smo che prende questa forma condizionale : « Se, mentre vedete che due e tre 
fan cinque, mentre, volendo stendere deliberatamente la mano, la sentite, vi 
fosse possibile dubitare della testimonianza della vostra coscienza, a pari, men- 
tre avete coscienza di dubitare e di esistere, vi sarebbe possibile di dubitare 


(15) Risp. alle I] obb., loc. cit., p. 281. (18) Abbiamo tra mano l’ediz. del 1906, 

(16) Ed. ADAM et TANNERY, III, 42-8. la definitiva, ultima curata dall’Autore. Per 
Cit. da OLGIATI, La filos. di Descartes, le edizioni preced., in stampa, o policopiate, 
Milano 1937, p. 129. usiamo delle riferenze date dal NoÉL (per 

(17) Su quest’ultimo punto cfr. J. Mo- es. Le réalisme immédiat, Louvain, 1937, 
REAU, La réalité de l’étendue chez Descar- pp. 119-34) e spec. dal VAN RIET (L épiste- 
tes, in «Les Etudes Philos. », 1950, pp. mologie thomiste, Louvain 1946, pp. 135- 
185-200. 178). 
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della realtà oggettiva del vostro dubbio e della vostra esistenza » (19). Da que- 
sto illogismo Cartesio non esce che per cadere in un circolo vizioso, in quanto 
che il superamento del dubbio iperbolico richiede che si siano dimostrate l’esi- 
stenza e la veracità di Dio, che non possono essere dimostrate che servendosi 
di premesse la cui certezza presuppone che Dio esiste e non ci inganni invin- 
cibilmente. Il suo errore fondamentale sta nell'aver creduto che sia possibile 
dubitare delle proposizioni immediatamente evidenti, sia d'ordine ideale che 
reale. 

Il Mercier rimprovera inoltre a Cartesio una falsa posizione del problema 
della certezza, perchè secondo i cartesiani « il problema criteriologico consiste- 
rebbe nell’assicurarsi che nell’atto della conoscenza, il soggetto è conforme al- 
l'oggetto, cioè l’idea alla realtà » (20). Ma ciò equivale a mutilare il problema 
della sua parte principale che è la certezza delle verità ideali la cui verità è 
« indipendente da ogni affermazione relativa alle esistenze ». 

Cartesio snaturerebbe poi — secondo il Mercier — la seconda parte del 
problema della certezza, relativa al mondo delle esistenze, in quanto suppone 
che conoscere la verità sia « rappresentarsi le cose della natura, senza alcuna 
partecipazione del soggetto alla produzione dell’oggetto conosciuto, sotto il pre- 
testo che ogni assimilazione conoscitiva ci esporrebbe ad alterare la cosa da 
conoscere » (20 bis), mentre è chiaro che nessuna comparazione è possibile per 
noi tra la cosa in sè ed il concetto soggettivo che ne abbiamo. | 

Come si deve intendere invece, per il Mercier, il secondo problema della 
Criteriologia ? Supposta l’oggettività del rapporto espresso dal giudizio (il Mer- 
cier intende questa oggettività nel senso che l’adesione è causata da un motivo 
indipendente dall’atto intellettuale e anteriore ad esso, e cioè da una manifesta- 
zione oggettiva del rapporto stesso), ci si può chiedere quale sia il valore dei 
termini, cioè se siano apprensioni di una realtà (intendendo qui realtà come con- 
trapposta a fittizio, a ente di ragione, e quindi come qualcosa che esiste 0 può 
esistere, nella natura). Praticamente in questa ediz. del 1906, il Mercier re- 
stringe il problema ai predicati (21); ad ogni modo il problema è enunziato, in 
funzione antikantiana, in questo modo: « Siamo noi incapaci di conoscere, al di 
là degli oggetti rappresentabili, delle cose suscettibili di una esistenza diversa 
dall’oggettività fenomenica del pensiero? Conosciamo qualche cosa dei noumeni, 
ed in caso affermativo che cosa ne conosciamo? » (22). 

La soluzione Merceriana è questa: Supposto che si sia, nella prima parte 
della Criteriologia, provato che l'adesione della mente è motivata dall’evidenza 
oggettiva, e constando in conseguenza della verità delle proposizioni immediate 
d'ordine ideale, si deve ora provare la realtà oggettiva dei nostri concetti 


(19) Ed. cit., p. 81 (i corsivi sono dell’au- predicato, più che del soggetto) è in rela- 


tore). zione alla nuova definizione di verità, come 
(20) Ibid., p. 41. identità tra un oggetto attualmente perce- 
(20 bis) Ibid., p. 43. pito o immaginato con un’idea preesistente 
(21) II VAN RIET (p. 172) osserva che nel nostro pensiero. 

questo cangiamento d’orizzonte (di dare cioè (22) Ed. cit., p. 49 (i corsivi sono del- 


maggior importanza al valore ontologico del l’autore). 
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tiva delle idee intendo l’entita o essere della cosa rappresentata dall’idea, in 
quanto questa entità è nell idea... Perchè tutto ciò che noi concepiamo come 
trovantesi negli oggetti delle idee, tutto ciò è oggettivamente, o per rappresen- 
tazione, nelle idee stesse » (15). 

Ma per dimostrare dalla realtà oggettiva delle idee dei corpi la esistenza 
attuale di essi, è necessario inoltre far perno sulla esperienza di una passività 
in questa nostra conoscenza : noi non abbiamo coscienza di produrre le idee dei 
corpi e spesso abbiamo anche la icoscienza di non produrle, quindi si può affer- 
mare che non è il nostro pensiero che produce queste idee. È chiaro però che, 
perchè questa argomentazione abbia valore, è necessario presupporre con Car- 
tesio che la coscienza sia coestensiva al pensiero : tesi questa da lui confermata 
nella risposta a Hyperaspistes, in cui, benchè riconosca di aver affermato (nella 
III Meditaz. e nelle risposte al Gassendi) « ideas rerum corporalium... ab 
humana mente produci posse », aggiunge tuttavia che la sua argomentazione 
tiene: «non enim rerum temporalium exsistentiam ex eo probari quod eorum 
ideae sint in nobis, sed ex eo quod nobis sic adveniant, ut simus conscii non a 
nobis fieri sed aliunde advenire » (16). Ma se questa tesi cade e si ammette che 
il pensiero sorga in noi inconsciamente, anche tutto l’argomento crolla. 

Altri due presupposti assai discutibili da cui dipende il valore della prova 
sono : le prove cartesiane dell’esistenza di Dio, e la sua identificazione di esten- 
sione con sostanza materiale, che sarà vivacemente impugnata dal Leibniz (17). 


II. DESIRE MERCIER 


Se il Mercier adotta in qualche modo l’argomentazione cartesiana, non è però 
da credere che egli si muova nella stessa linea di pensiero e che sia identica 
presso i due l'impostazione del problema critico. Basta aprire le pagine della 
Critériologie (18) per accorgersi che Cartesio è preso di mira come uno dei 
principali avversari. Il Mercier critica il dubbio universale di Descartes. Se- 
condo il professore di Lovanio, un dubbio universale non può essere che reale 
e quindi non metodico; il metodo cartesiano cade necessariamente in un illogi- 
smo che prende questa forma condizionale : « Se, mentre vedete che due e tre 
fan cinque, mentre, volendo stendere deliberatamente la mano, la sentite, vi 
fosse possibile dubitare della testimonianza della vostra coscienza, a pari, men- 
tre avete coscienza di dubitare e di esistere, vi sarebbe possibile di dubitare 


(15) Risp. alle II obb., loc. cit., p. 281. (18) Abbiamo tra mano l’ediz. dei 1906, 

(16) Ed. ADAM et TANNERY, III, 42-8. la definitiva, ultima curata dall’Autore. Per 
Cit. da OLGIATI, La filos. di Descartes, le edizioni preced., in stampa, o policopiate, 
Milano 1937, p. 129. usiamo delle riferenze date dal NoÉL (per 

(17) Su quest’ultimo punto cfr. J. Mo- es. Le réalisme immédiat, Louvain, 1937, 
REAU, La réalité de l’étendue chez Descar- pp. 119-34) e spec. dal VAN RIET (L épiste- 
tes, in «Les Etudes Philos. », 1950, pp. mologie thomiste, Louvain 1946, pp. 135- 
185-200. 178). 
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della realtà oggettiva del vostro dubbio e della vostra esistenza » (19). Da que- 
sto illogismo Cartesio non esce che per cadere in un circolo vizioso, in quanto 
che il superamento del dubbio iperbolico richiede che si siano dimostrate l’esi- 
stenza e la veracità di Dio, che non possono essere dimostrate che servendosi 
di premesse la cui certezza presuppone che Dio esiste e non ci inganni invin- 
cibilmente. Il suo errore fondamentale sta nell'aver creduto che sia possibile 
dubitare delle proposizioni immediatamente evidenti, sia d’ordine ideale che 
reale. 

Il Mercier rimprovera inoltre a Cartesio una falsa posizione del problema 
della certezza, perchè secondo i cartesiani « il problema criteriologico consiste- 
rebbe nell’assicurarsi che nell’atto della conoscenza, il soggetto è conforme al- 
l'oggetto, cioè l’idea alla realtà » (20). Ma ciò equivale a mutilare il problema 
della sua parte principale che è la certezza delle verità ideali la cui verità è 
« indipendente da ogni affermazione relativa alle esistenze ». 

Cartesio snaturerebbe poi — secondo il Mercier — la seconda parte del 
problema della certezza, relativa al mondo delle esistenze, in quanto suppone 
che conoscere la verità sia « rappresentarsi le cose della natura, senza alcuna 
partecipazione del soggetto alla produzione dell’oggetto conosciuto, sotto il pre- 
testo che ogni assimilazione conoscitiva ci esporrebbe ad alterare la cosa da 
conoscere » (20 bis), mentre è chiaro che nessuna comparazione è possibile per 
noi tra la cosa in sè ed il concetto soggettivo che ne abbiamo. 

Come si deve intendere invece, per il Mercier, il secondo problema della 
Criteriologia ? Supposta l’oggettività del rapporto espresso dal giudizio (il Mer- 
cier intende questa oggettività nel senso che l’adesione è causata da un motivo 
indipendente dall’atto intellettuale e anteriore ad esso, e cioè da una manifesta- 
zione oggettiva del rapporto stesso), ci si può chiedere quale sia il valore dei 
termini, cioè se siano apprensioni di una realtà (intendendo qui realtà come con- 
trapposta a fittizio, a ente di ragione, e quindi come qualcosa che esiste 0 può 
esistere, nella natura). Praticamente in questa ediz. del 1906, il Mercier re- 
stringe il problema ai predicati (21); ad ogni modo il problema è enunziato, in 
funzione antikantiana, in questo modo: « Siamo noi incapaci di conoscere, al di 
là degli oggetti rappresentabili, delle cose suscettibili di una esistenza diversa 
dall’oggettività fenomenica del pensiero? Conosciamo qualche cosa dei noumeni, 
ed in caso affermativo che cosa ne conosciamo ? » (22). 

La soluzione Merceriana è questa: Supposto che si sia, nella prima parte 
della Criteriologia, provato che l'adesione della mente è motivata dall’evidenza 
oggettiva, e constando in conseguenza della verità delle proposizioni immediate 
d'ordine ideale, si deve ora provare la realtà oggettiva dei nostri concetti 


(19) Ed. cit., p. 81 (i corsivi sono dell’au- predicato, più che del soggetto) è in rela- 


tore). zione alla nuova definizione di verità, come 
(20) Ibid., p. 41. identità tra un oggetto attualmente perce- 
(20 bis) Ibid., p. 43. pito o immaginato con un’idea preesistente 
(21) Il VAN RIET (p. 172) osserva che nel nostro pensiero. 

questo cangiamento d’orizzonte (di dare cioè (22) Ed. cit., p. 49 (i corsivi sono del- 


maggior importanza al valore ontologico del l’autore). 
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astratti (predicati). Nel giudizio questi concetti vengono attribuiti o ad un altro 
concetto astratto oppure ad un termine concreto; ma poichè tutti i concetti- 
soggetti possono diventare predicati di un altro soggetto meno esteso, è chiaro 
che soggetto nella sua accezione principale, sia ontologicamente che logicamente, 
è l'individuo, quindi il valore ontologico dei nostri concetti è legato al valore 
della nostra eperienza. Ora, se noi non possiamo supporre la realtà oggettiva 
della nostra esperienza esterna, possiamo però e dobbiamo ammettere come 
immediatamente evidente la realtà oggettiva dell'esperienza interna (cioè dei 
nostri atti coscienti), la quale non è contestata da alcuno (23). 

Nella sua dimostrazione del valore oggettivo dei concetti, il M. sviluppa 
prima una prova negativa, che consiste nel distinguere nei concetti il contenuto 
— che rispunde alla considerazione assoluta dell'essenza — dal modo astratto 
col quale è da noi conosciuta : in questo modo si risolve la presunta antinomia 
tra esperienza e concetto. 

La seconda prova, positiva, che è quella che ci interessa, è così riassunta 
dall’autore stesso: « L'oggetto delle nostre forme intelligibili è materialmente 
contenuto nelle forme sensibili alle quali è riportato nel giudizio. Ma l’oggetto 
delle forme sensibili è reale. Dunque le forme intelligibili esprimono delle 
realtà oggettive » (24). 

Tralasciando la prova della maggiore, veniamo senz'altro a quella della 
minore. Essa gira su due cardini: il valore oggettivo del principio di causalità 
dimostrato nella prima parte del trattato; la realtà della esperienza interna im- 
mediatamente percepita. Ora la coscienza ci dice che noi siamo passivi nelle 
nostre sensazioni, che subiamo delle impressioni di luce, suoni, odori, ecc., e 
che queste impressioni passive sono in noi delle realtà contingenti, perchè na- 
scono, si sviluppano, decrescono e svaniscono; dunque in forza del principio di 
causalità esse hanno una causa attiva che ce le fa subire. Esiste quindi qualche 
cosa d’indipendente dalle nostre rappresentazioni sensibili, uno 0 più esseri ca- 
paci di determinare in noi le impressioni sensibili. 

L'autore polemizza a questo punto con coloro che vorrebbero fare a meno 
di ricorrere al principio di causalità e parlano di intuizione diretta: essi han 
torto. E qui conviene far parlare l’autore medesimo : « Noi abbiamo l'intuizione 
sensibile diretta delle cose esteriori e, senza intermediario, ci formiamo la no- 
zione astratta di ciò che sono, ma ci è impossibile affermare con certezza l'esi- 
stenza d’una o più realtà estramentali senza usare il principio di causalità » (25). 
E prosegue dicendo che per l’abitudine non avvertiamo più nel corso ordinario 
della vita questo processo discorsivo. 

L'argomento precedente vien confermato dalla differenza profonda che 
esiste tra lo stato di sogno e quello di veglia : in questo l'ordine delle percezioni 
non è esclusivamente opera nostra, ma sottostà a condizioni estrasoggettive, 
in quello invece l’ordine è capriccioso e si manifesta come una nostra co- 
Struzione. 


(23) Ibid., pp. 332-36. (25) Ibid., p. 386. 


(24) Ibid., pp. 377. 
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Non si può contestare che ci troviamo di fronte a un procedimento illazioni- 
sta, tuttavia ci si può chiedere più precisamente quale sia la posizione del Mer- 


cier riguardo alla realtà delle cose esteriori. Si potrebbe intendere anzitutto nel 


x 


senso che ciò che è immediatamente dato è una taleita, un’essenza, ma che la 
certezza dell’esistenza ci può venire solo dalla dimostrazione; oppure nel senso 
che, pur essenso psicologicamente immediatamente evidente, la realtà esteriore 
gnoseologicamente (cioè ai fini della certezza critica) dev’essere dimostrata, ossia 
che, mentre « la percezione ha per termine un fatto, la certezza della verità del 
giudizio “ vi sono delle cose esteriori” ha per oggetto una necessità 0, equivalen- 


temente, l'impossibilità di una contradditoria : è impossibile, fino a quando io provo 


in me tali impressioni passive, che non vi sia una causa attiva, un non-io che pro- 
duca in me le impressioni che io subisco » (26). Questa seconda interpretazione 
sembra maggiormente corrispondere all’evoluzione del pensiero del Mercier 
ed all’influsso, da lui subito, del BALMES : come osserva il VAN RIET (27), ai 
criteri fondamentali del Balmes (la coscienza per i fatti interni, l'evidenza per 
i giudizi ideali, e l’istinto intellettuale per la realtà esteriore), il Mercier, ac- 
cettando le basi della teoria balmesiana, sostituisce come unico criterio l’evi- 
denza astratta dei princìpi: è naturale quindi che cerchi di riportare la certezza 
sulla realtà del mondo esteriore al principio di contraddizione. | 


III. GIUSEPPE ZAMBONI 


n 


Non è nostro scopo esporre qui per disteso il metodo gnoseologico del com- 
pianto Mons. Zamboni (28), che meriterebbe uno studio a sè; il nostro compito, 
assai più modesto, si riduce a precisare il significato del suo mediatismo riguar- 
do alla conoscenza « del mondo materiale dei corpi ». Questo mediatismo vien 
dall’A. circoscritto, tuttavia la sua conclusione è che « tutta la conoscenza sen- 


Sitiva dei corpi fuori del nostro corpo è 


irrimediabilmente mediata: il che non 


vuol dire che sia erronea o illusoria, nè che in fondo alla conoscenza sensibile 
non vi sia qualche cosa di immediato » (29). Anzi egli arriva a dire: « (Chi... 


(26) MERCIER D., La notion de vérité, in 
«Rev. néo-scol. » 1899, pp. 195-96. Cfr. 
VAN RIET; op. cit., p. 175. — Nell’ediz. del 
1884 (pp. 147-8), il MERCIER scrive: « L’o- 
bjectivité réelle de nos sensations est un 
fait immédiat qui n’est pas sincérement con- 
testable. Que nos perceptions sensibles se 
terminent à autre chose qu’a des modifica- 
tions de moi-méme, à des corps extérieurs, 
c'est bien, semble-t-il, ce qu'il y a au 
monde de plus évident pour moi». E nel- 
l'edizione del 1888 (pp. 277-78) : « Les im- 
pressions subjectives ne sont pas l’objet di- 
rect et immédiat, mais la condition de la 
perception; c’est ce qui rend la perception 
possible; mais la perception elle-meme, 
rendue ainsi possible a pour terme un 


objet extérieur au subjet sentant... Ces 
impressions nous font connaitre quelque 
chose... sans étre apercues elles-mémes... el- 
les sont « id quo», mais non pas « id quod 
percipitur ». Cfr. NOÉL, op. cit., p. 121 e 
125. 

(27) Op. cit., pp. 175-76. Il Mercier alla 
fine dell’argomentazione da noi riportata 
(ediz. 1906, pp. 387-89) cita un lungo passo 
della Filosofia fundam. (lib. II, c. IV) del 
Balmes. 

(28) Egli è deceduto piamente il 9 agosto 
1950 nella sua Verona. 

(29) G. ZAMBONI, La persona umana (Ve- 
rona 1940), p. 100. Ci serviamo special- 
mente di quest'opera che è la più completa 
e sistematica. 
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osasse ancora negare la mediatezza del mondo esterno, deve essere giudicato 
un minorato e un inetto a qualunque lavoro filosofico coscienzioso » (30). 

Che cosa s’ha da intendere per conoscenza mediata o immediata? /mme- 
diata è la conoscenza « quando l’oggetto è esso stesso presente e manifesto (al 
soggetto); la conoscenza è mediata quando il soggetto conoscente arriva a notizia 
dell'oggetto, senza che questo gli sia presente e manifesto per se stesso » (31), 
« ma è presente e manifesto al soggetto qualcosa che rappresenta l'essenza o 
natura dell’oggetto e qualcosa che ne indica l’esistenza o l’afferma » (32). 

Immediati sono i dati dei cinque sensi, cosiddetti esterni, e cioè colori, 
odori, suoni, sapori, collocati in superfici, e posizioni diverse, gli uni fuori degli 
altri, immediati sono pure i dati delle sensazioni interne (per es. di freddo, di 
caldo, bruciore) che appaiono anch’essi come spaziali. I dati immediati finora 
recensiti sono tutti oggettivi, in quanto non appaiono come modi o accidenti del 
soggetto autocosciente; ma vi sono altri dati soggettivi della sensibilità, « cioè 
sentiti come modi di essere e di sentirsi dell’io, sue affezioni », come stati di 
tensione e di rilassamento muscolare, stati di benessere, malessere, stati ten- 
denziali ed emozionali (33). 

Questa distinzione tra dati oggettivi e soggettivi è della massima impor- 
tanza, nella gnoseologia dello Zamboni, perchè sebbene i contenuti della sensi- 
bilità (i dati oggettivi) siano realtà, nè si risolvano in apparenze illusorie, come 
neppure in risultati di atti, processi conoscitivi del soggetto, nè in funzioni 0 
atti spirituali; tuttavia soltanto nei dati soggettivi cogliamo la realtà come è in se 
stessa, in quanto li percepiamo immediatamente come modi di essere dell’io, 
come suoi accidenti reali, i quali partecipano alla sua energia esistenziale, sono, 
cioè, in forza dell’atto di essere dei soggetto. 

Per lo Zamboni infatti non è la stessa cosa esserci (o esistere) ed aver l'atto 
di essere, come non sono sinonimi reale ed ontologico. « La differenza capitale 
tra l'atto di essere e il fatto di esserci o l’esistenza, sta in questo che l’esistenza 
o il fatto di esserci non è un elemento costitutivo dell’individuo reale, è un 
suo aspetto relativamente al soggetto conoscente e all'ambiente in cui si trova... 
L’atto di essere si coglie dapprima nei nostri stati o atti (tra questi atti propri 
dell'io e di natura spirituale, Z. ricorda specialmente l’assenso e il consenso) 
quando effettivamente ci sono presenti, in confronto con gli stessi, quando sono 
soltanto ricordati, 0 attesi, o immaginati, o progettati. Poi ci si accorge della 
loro inerenza a me, soggetto e principio di essi: e si scorge che la loro realtà 
non appartiene ad essi individualmente, ma è la stessa energia attuale dell'io di 
cui sono accidenti; l’io li sente suoi, perchè essi sono reali della stessa realtà 
dell'io; scomparsa la quale, essi pure scompaiono totalmente. Mentre / utio di 
essere è un elemento dell’ente individuale, l’esistere, l’esistenza, l’esserci è, 
originariamente, un elemento della presenza; in questa c'è un elemento che 
è la manifestazione, e un altro elemento fondamentale che è l’esserci di ciò 


(30) Ibid., 49. (32) Ibid., p. 95. 
(31) Ibid., pp. 92-93 i (corsivi sono del- (33) Ibid., p. 245. 
l’autore). 
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che si manifesta; è l’oggettività manifestantesi. Poi si riconosce che al ciò 
che c'è, per esserci occorre che in un modo e nell’altro (0 come sostanza 0 come 
accidente) sia sorretto e sostenuto da un atto di essere, proprio od altrui. L’es- 
serci è la conseguenza estrinseca dell’atto di essere : conseguenza che, tuttavia, 
non aggiunge nulla all'ente individuale, ma autorizza ad affermare che c’è » (34). 

Quindi nei nostri concetti di enti (lo Z. applica questo termine esclusiva- 
mente alle sostanze individuali) corporei, vi sono degli elementi che derivano 
— attraverso l’elaborazione logico-verbale : concetti universali, giudizi e prin- 
cipi necessari — dai dati oggettivi (sia qualitativi che quantitativi) della sen- 
sibilità : ad essi appartengono anche le idee di essenza (quid sit) e di esistenza 
(an sit); e vi sono altri elementi — lo Z. li chiama idee ontologiche: sostanza, 
accidente, proprietà; causa, effetto; forza, energia; efficienza; azione, passività ; 
sviluppo; finalità, vita; individuo; persona — che non possono derivare che dalla 
nostra esperienza soggettiva, nella quale soltanto ci è dato cogliere l'energia 
esistenziale per cui i nostri stati ed atti sono effettivamente in sè, come modi 
o accidenti reali dell'io. Queste idee ontologiche vengono quindi applicate, per 
mezzo di una sintesi giudicativa, all'immagine del mondo spaziale formata per 
associazione dai dati delle sensazioni (35). In forza di che? 

« Il concetto di causa è la base per la sistemazione scientifica delle scienze 
fisiche, chimiche e biologiche; ed è usato in tre momenti: 1) per analogia o 
trasporto analogico : come il mio braccio non si muove, quando il muscolo è 
in riposo, e per muoverlo occorre che tenda i muscoli, così per il braccio altrui; 
2) per l’insufficienza della immaginazione ad ottenere effetti reali; in cui è im- 
plicita l'insufficienza dell’essenza (rappresentata dall’immagine) a realizzarsi da 
sé; 3) nella sua forma esplicita di principio evidente formulato a parole: « ogni 
mutazione ha una causa », 0 « nulla accade di nuovo senza una causa » (36). 
Non possiamo qui seguire lo Z. nella estesa ricostruzione riflessiva e critica 
della conoscenza spontanea dell'universo, ossia nella soluzione del problema 
della conoscenza mediata della natura fisica (e psichica). Essa ha due tappe : 
1) il processo della ricostruzione della rappresentazione dell’universo corpo- 
reo (37); 2) il controllo del valore di questa rappresentazione. Noi ci conten- 
teremo solo di qualche rilievo. 


(34) Ibid., pp. 382-83. 

(35) « All’origine delle conoscenze non 
Si può dunque parlare di esterno (fisico) e 
di interno (psichico), di sensazioni come 
effetti di stimoli esterni, nè come modifica- 
zioni o impressioni soggettive, a confronto 
dei fatti obbiettivi che la scienza stabilisce. 
Questo punto di vista esatto e coerente è 
Stato raggiunto dal positivismo non scienti- 
sta ma gnoseologico di Hume, di Mill, di 
Taine e di Ardigò. L’unica realtà presente 
e data per la conoscenza della realtà (cor- 
porea) sono le sensazoni; e le immagini. 

fino a qui, hanno ragione indiscutibil- 
mente. Solamente essi limitano arbitraria- 
mente i dafi per la conoscenza in generale. 


I sentimenti e le tendenze non sono aspetti 
« tonali » delle sensazioni; ma modi di es- 
sere e di sentirsi di un soggetto che ap- 
parisce a se stesso e che ha sue proprie 
funzioni soprasensitive : l’intendere, il vo- 
lere, la coscienza morale » (Ibid., p. 33). 

(36) Ibid., p. 247. 

(37) Egli vi trova quattro atlanti, visivo- 
spaziale, tattile-spaziale, sentimentale-spa- 
ziale, delle tensioni muscolari, che varia- 
mente combinati ci portano al concetto di 
spazio unico, ai concetti empirici di forza 
e massa; ad essi si deve aggiungere il pro- 
cesso che ci porta alla nozione di tempo, 
ed infine l’elaborazione scientifica mediante 
il metodo induttivo, per arrivare alla costi- 
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Lo Z., ci pare, per applicare al mondo corporeo le idee ontologiche, e in 
particolare « il concetto ontologico di sostanza individuale, che è il centro su cui 
fa leva tutta la metafisica » (38), non parte, come Cartesio, dalla passività delle 


sensazioni ed immagini, cioè non si basa sulla « coscienza che il presentarsi o 


il non presentarsi di contenuti di sensazione non dipende immediatamente da 
una mia attività cosciente; che io li subisco, ma non li produco; e così per il 
presentarsi delle immagini (39): questo può servire a rigettare il « soggettivi- 
smo » (40), ma non, per sè, a provare la realtà ontologica sostanziale dei corpi. 
Lo Z. si basa invece sulle modificazioni del soggetto (dei suoi stati, dei suoi 
modi, dei suoi atti): per es. « il soggetto sente le sue tensioni muscolari in 
rapporto, da una parte con le sue tendenze e ripugnanze (a cui obbediscono), 
dall’altra coi movimenti che cambiano la posizione delle membra, in contatto 
queste con le superfici dell'ambiente, le quali o cedono alla pressione o resi- 
stono ed impediscono i movimenti, o movendosi impongono alle membra del 
soggetto dei movimenti contrari a quelli voluti o desiderati. Ma anche le membra 
del soggetto si possono fare opposizione tra loro con la tensione dei muscoli. 
Allora il soggetto, spontaneamente, immagina con persuasione, che entro alle 
superfici chiuse dell’ambiente, al cui contatto sente o impedimento o violenza, 
esista qualche cosa di simile a cid che egli stesso prova nel braccio suo, quando 
impedisce 0 impone un movimento alle figure dell'ambiente; così si arredano 
di forze e di azioni le figure esterne, che diventano cose, corpi, per la cono- 


scenza » (41). 


Lo Z. critica infatti l’identificazione delle sensazioni e delle immagini (42) 


tuzione delle scienze fisiche, chimiche e 
biologiche. Un processo ulteriore ci porta 
poi alla ricostruzione riflessiva della realtà 
psichica altrui; e della coscienza morale 
con la conseguente scienza etica. Cfr. la 
parte IV della Persona Umana. 

(38) Ibid., p. 66. 

(39) Ibid., p. 104. 

(40) Lo Z. distingue un triplice senso 
di soggettivo: 1) ontologicamente s. cioè di 
stati, modi, ecc. appartenenti al soggetto; 
2) percettivamente non oggettivo, in quanto 
cioè «è soggettivo ciò che non fornisce la 
conoscenza immediata degli enti fuori di 
noi»; 3) conoscitivamente puramente s., 
cioè pura finzione del soggetto senza alcun 
fondamento reale. Solo in quest’ultimo sen- 
so si deve parlare di soggettivismo. Cfr. 
Ibid., p. 121. 

(41) Ibid., pp. 246-47. Un altro esempio : 
« finchè vedo da lontano un oggetto, la figura 
che il fantasma me ne presenta non diffe- 
risce essenzialmente da quelle figure che 
mi presenta un quadro o una proiezione ben 
fatta. Certo io penso tosto che quella figura 
sia una pianta, una pietra, un animale, un 
uomo, secondo l’aspetto; ma il senso per 
sè non distingue le cose dalle loro simili- 
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tudini. Ma quando mi avvicino a quelle fi- 
gure e comincio a toccar l’oggetto e a vo- 
lerlo smuovere, o a volergli contrastare l’a- 
vanzata, o a lottare con esso, la resistenza 
che io sento e la tensione muscolare che 
metto in opera, forse inutilmente, mi fanno 
attribuire all'oggetto ciò che solo può con- 
trastare realmente allo sforzo mio : cioè un 
altro sforzo, o inconscio o forse anche vo- 
luto. E poichè io sento il mio sforzo mu- 
scolare voluto, come una mia attività, e 
sento necessariamente l’attività mia come 
legata alla sostanzialità del mio io, così spon- 
taneamente attribuisco al fantasma l’attività 
e la sostanzialità, dopo averle spogliate della 
individualità e meità con cui si presentano 
in me. Così l’attività e la sostanzialità sono 
prima sentite in me; poi disindividuate (e 
universalizzate) ; e finalmente investite del- 
l’individualità del fantasma opposto a me ». 
ZAMBONI, Scolastica, filosofia moderna e 
neoscolastica, in « Riv. di filos. neosc. », 
1932, pp. 66-68; riportato da OLGIATI, in 
« Indirizzi e conquiste della Filos. neosco- 
lastica ital. », Milano, 1934, p. 69. 

(42) Quanto alla distinzione, rispetto alla 
realtà o irrealtà, tra i contenuti oggettivi, 
sentiti e immaginati, Z. si chiede: « Un 
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con le affezioni del soggetto cosciente : « Sensazioni e immagini corrispondenti 
sono mie soltanto perchè sono presenti e manifeste a me; le dico ancor più mie, 
quando m'accorgo che i contenuti presenti a me non sono quelli presenti agli 
altri; ma non sono mie nel senso che siano miei modi di essere e di sentirmi; 
che le sensazioni siano funzioni dell’organismo vivente, la coscienza immediata 
non lo sa affatto: sarà una tardiva scoperta della fisiologia; e ad ogni modo 
non potranno essere attribuite a quel non-io che è la parte fisiologica dell’orga- 
nismo » (43). 

A chi chiede quindi se l’io percepisce immediatamente il non-io, l'altro da 
sè, il fuori di sè, si deve rispondere con una distinzione : « Volgarmente si 
pensa l’io come il vivente corporeo e spirituale che si trova entro ai confini della 
nostra pelle; es. : io sono ammalato, sano, io peso 54 kg.; io corro, ecc. Ri- 
gorosamente parlando appartiene all’io, come unità individuale autocosciente, 
tutto quello che è presente come modo di essere, di sentirsi, come stato e atto 
dell'io; di cui alcuni sono di carattere sensitivo-spaziale, altri sono immateriali. 
Finalmente si può intendere per io, l'io unità autocosciente della funzione cono- 
scitiva, a cui è presente e manifesto ciò che appartiene alla coscienza. Se si 
prende l'io nel primo significato, che comprende anche molto di inconscio entro 
la pelle, bisogna dire che l'io non percepisce nulla fuori di sè; le stesse sen- 
sazioni sono l'apparire di avvenimenti interni alla pelle (effetti reali di stimoli 
esterni). Se si prende l’io nel secondo significato, di soggetto e di principio 
dei suoi stati e atti, bisogna dire che l’io percepisce immediatamente quel non-io 
che sono i dati delle sensazioni, dell'immaginazione, coi quali si forma la rap- 
presentazione qualitativo-spaziale dell’universo o dell'ambiente, compresa la figura 
visiva del proprio corpo; questi dati sono vere realtà non-io, un vero altro da 
sè, un fuori di sè; ma non quel fuori di sè che sono gli individui diversi dal 
soggetto, gli altri corpi, gli animali, gli uomini; dunque l’io percepisce un non-io 
qualitativo spaziale, ma non un non-io sostanziale. Se si prende la parola io 
a significare soltanto l’unità della funzione conoscitiva, allora, in questo senso, 
tutto quello che è percepito è oggettivo, è diverso, è fuori rispetto alla pura 
funzione di aver presente, di accorgersi, di percepire » (44). 

Concludendo, la Zamboni ha insistito sull’immediatismo oggettivo-esisten- 
ziale (nel senso che risulta dalle precedenti distinzioni) dei dati qualitativo-spa- 
ziali. della sensibilità, e sull’immediatismo soggettivo-ontologico degli stati e 
atti dell’io; l’ontologicità invece del mondo oggettivo è conosciuta mediatamente. 
Il senso del mediatismo zamboniano, dal punto di vista gnoseologico, sta appunto 
nella necessità dell’entificazione — cioè nel processo per arrivare a pensare 


contenuto sentito e un contenuto immagi- gine, ma è falso quel giudizio che la scam- 
Nato si possono dire l’uno a confronto del- bia per una sensazione ». /bid., p. 104. 
l’altro reale e irreale, vero o falso, effettivo (43) Ibid., pp. 104-105. Z. rimprovera 
e apparente ? E risponde : I dati dell’imma- quindi ai sensisti di interpretare il senti- 
ginazione non sono, come tali, nè irreali, nè mento come aspetto tonale della sensazione 
falsi nè apparenti; questi aggettivi d’uso (che è la via per sopprimere poi la coscienza 
comune non si riferiscono ai dati in se dell’io), mentre è un rapporto originale con 
Stessi, ma alla nostra interpretazione dei il mio io presente nei suoi stati ed atti. 

dati: non è falsa l’immagine come imma- (44) Ibid., pp. 119-120. 
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sostanze corporee individuali, dotate di una propria energia sostanziale, di un 
proprio atto di essere — di quell'immagine del mondo che ci formiamo in base 
ai dati della sensibilità. Da un punto di vista poi psicologico e scientifico (fisio- 
logico) i dati immediati della sensibilità sono effettivamente delle modificazioni 
del nostro organismo animato (siano gli organi esterni, siano i centri nervosi, 
poco importa qui), ma ciò non pregiudica la realtà dello spazio, delle superfici 
qualificate che hanno determinato tali reazioni del nostro corpo e alle quali queste 
corrispondono, e tale corrispondenza è, ir una certa misura, verificabile (45). 


IV. JOSEPH DE VRIES 


Anche per il P. J. De Vries, S. J., come per Mons. Zamboni, noi non 
dobbiamo esporre per disteso l’impostazione che egli dà al problema gnoseolo- 
gico, ma soltanto mettere in rilievo l'indole del suo mediatismo e il suo modo 
di argomentare per provare la verità del realismo ‘trascendente’, cioè transog- 
gettivo. Il nostro compito è però qui tanto più facile, in quanto egli procede in 
forma sistematica e trattatistica (46). 

Il P. De Vries comincia col giustificare il realismo in genere, in base alla 
nostra conoscenza riflessa dei fatti di coscienza e dell’io che è il soggetto in 
cui ineriscono; sulla stessa base giustifica pure il valore dei coricetti universali 
che si riferiscono alla realtà viva della coscienza. Quanto al valore ontologico 
dei primi princìpi, egli lo fonda sul fatto che essi esprimono un rapporto neces- 
sario tra essenze reali, però un principio non suppone per sè che l’essenza di 
cui si enunzia qualche proprietà si realizzi in uno o più soggetti, ma soltanto 
che, se si realizza, si realizzi con ciò che ad essa è necessariamente congiunto. 
Di tali princìpi alcuni sono analitici ossia veramente esplicativi, altri invece sin- 
tetici ed estensivi, in cui icioè il predicato aggiunge una nuova nota, non conte- 
nuta nel concetto del soggetto : il concetto-predicato è bensì tratto dall’esperienza, 
ma la sintesi giudicativa non è fatta in base all’esperienza. A questa ultima 
categoria appartiene il principio di causalità, che è quindi immediatamente evi- 
dente, ma non analitico. 
| Nel provare il realismo trascendente, il De Vries procede gradualmente : 
prima prova che il realismo trascendente ci appare come un postulato della na- 
tura umana; quindi che esso non è immediatamente, ma solo mediatamente evi- 
dente, e infine sviluppa, prima sinteticamente e poi più dettagliatamente, la 
prova della verità del realismo trascendente. Tralasciando la prima parte, pas- 
siamo subito alle altre; è chiaro del resto che per avere la certezza sull’esistenza 
del mondo esterno corporeo (e della vita psichica altrui, come anche della pro- 


(45) Cfr. pp. 262-269. im Br. (Herder) 1937, di cui abbiamo in 
(46) Seguiamo la Critica in usum schola- mano soltanto la traduzione spagnola : Pen- 
rum, Friburgi Br. 1937, che è un compen- sar y ser; Buenos Aires-Madrid, 1944. 
dio scolastico di Denken und Sein, Freiburg 
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pria vita psichica passata) non ci si può basare sul principio che « desiderium 
naturale nequit esse inane », perchè la sua validità presuppone l’esistenza di 
Dio ordinatore della natura. 

Che il realismo trascendente, riguardo cioè agli oggetti dei sensi « esterni » 
non sia immediatamente evidente è provato dal De Vries sia direttamente che 
indirettamente. Direttamente, in quanto che i sensi colgono soltanto delle taleità 


(Sosein) cioè quale, quanto,dove, quando sia l’oggetto sentito, ma non se sia 

in sè (Dasein) cioè abbia l’essere reale indipendentemente dalla nostra co- et: 
scienza; indirettamente attraverso la comparazione degli oggetti percepiti in es 
stato di veglia o sognando, che sono somigliantissimi; eppure gli ultimi sono i 
meri fantasmi; l’esteriorità perciò degli oggetti della percezione sensibile non ii Lr 


equivale all'esistenza reale, ma è solo un modo di essere dei fenomeni. La tesi 
vien confermata ad hominem dal fatto che tutti (anche i realisti immediati) devono 
ammettere che le cose spesso ci appaiono altrimenti di quello che sono, quindi 
vuol dire che noi non cogliamo immediatamente le cose, ma un intermediario ae. 4 
(sia esso fisico o psichico): in altre parole, è certamente falso l’immediatismo dia; 
psicologico, quindi non può esser vero l’immediatismo gnoseologico (che afferma, Hi 
per sè, non darsi alcun intermediario cosciente). 

Finora si è rigettato il realismo immediato che ammette essere immediata 
anche la percezione dell’oggetto distante. Che dire, se esso invece viene ristretto È 
all'oggetto che tocca immediatamente l’organo, oppure al proprio corpo? A 
parte che in questo modo non c'è più un vero realismo immediato (spontanea- 
mente infatti noi giudichiamo dell’oggetto distante e non delle ondulazioni del- 
l'etere che toccano la retina), non si capisce come un oggetto distante possa 
essere colto intuitivamente; e quanto al proprio corpo si deve dire che anche si 
qui non sempre la realtà risponde alla sensazione, per esempio nell’illusione ti 
degli amputati. 

Dunque la realtà del mondo esterno è mediatamente soltanto evidente, e pi 
bisogna stabilire i termini della dimostrazione e la natura del nesso. Agi: 

Il punto di partenza della prova è il mondo come appare in base ai dati 
dei sensi e della memoria associati, non considerato nei singoli suoi elementi si; 
— ed è questa l'insistenza caratteristica al De Vries — ma nel suo insieme. oH 

Il punto di arrivo poi è l’esistenza reale (non meramente ideale) del mondo ie 
spaziale e temporale in cui comunichiamo con gli altri uomini. Il De Vries co- PRETI 
mincia a stabilire l’esistenza in generale di una realtà trascendente, cioè non di 
data nella coscienza; in un secondo momento determina che si tratta di una Se 
realtà che nel suo essere e nel suo agire non dipende dal nostro io conscio ; infine 
che si tratta proprio del mondo spaziale e temporale. Be 

L’argomento si fonda sul principio di ragione sufficiente e di causalità : mo 
l’esistenza della realtà trascendente si esige come ragione o causa dell’aspetto 
che ci è immediatamente dato. do 

Ora, che si debba ammettere una realtà trascendente in genere, è chiaro ci 


y 


pel fatto che la sensazione è una realtà diveniente e contingente (comincia e ri 
finisce) e perciò ha una causa, che non è il nostro io conscio, perchè appunto 11 
noi non abbiamo alcuna coscienza di produrre la sensazione; ma potrebbe essere, RE 
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sia qualche forza incosciente del nostro io, sia qualche cosa di pienamente di- 
stinto da esso. 

Ma è necessario fare un passo più in là perchè anche molte immagini (in 
quanto si differenziano dalle sensazioni) appaiono nella coscienza senza nostra 
cooperazione cosciente, però noi sentiamo di poter, almeno indirettamente, in- 
fluire. sul corso delle nostre” immagini, mentre ciò non è possibile per le sensa- 
zioni. Certo, possiamo serrare gli occhi e non vedere, ma se teniamo gli occhi 
aperti, non dipende affatto da noi il vedere questi o quegli altri oggetti. Così 
dicasi degli altri sensi, specialmente del tatto. Si deve dunque concludere ad 
una causa che è completamente indipendente nel suo essere ed agire dal nostro 
io cosciente. 

Per andare più in là, è necessario cominciare ad osservare che la persua- 
sione spontanea che noi abbiamo è che all'immagine, in sè coerente, del mondo 
che le sensazioni ci presentano, corrisponde in realtà un mondo spazio-temporale 
egualmente coerente; e che i nostri atti presenti, che sono certamente reali, si 
inseriscono spontaneamente e coerentemente nella serie totale della nostra vita, 
che ammettiamo come reale in forza del ricordo che ne abbiamo, e nell’ordine 
totale di questo nostro mondo spazio-temporale. Ora questa coerenza non si può 
spiegare altrimenti che ammettendo la verità della persuasione naturale e quindi 
l'esistenza reale del mondo spazio-temporale. 

Conviene però adesso esaminare e giustificare dettagliatamente i vari aspetti 
di questa visione del mondo, cominciando dalla realtà della successione tempo- 
rale: è chiaro che la successione non può essere percepita immediatamente, 
perchè nè il passato nè il futuro come tali esistono in sè, d’altra parte i nostri 
atti non ci si presentano come un nunc stans, ma come un nunc fluens. Ciò pre- 
supposto, la concordanza (con qualche parziale discrepanza) tra ciò che 
ricordiamo e la nostra vita cosciente presente, particolarmente le sensazioni, 
non si può spiegare per un puro caso, ma suppone una comunanza delle cause; 
benchè infatti sensazioni e ricordi ci si presentino con caratteristiche diverse e 
questi solo dipendano in qualche modo dal nostro io cosciente, la coerenza co- 
stante suppcne, o che la causa della sensazione influisca in quella del ricordo, 
o che la causa del ricordo influisca sulla causa della sensazione; ma questa 
seconda ipotesi è esclusa dal fatto che anche influendo volontariamente sul flusso 
dei ricordi, non mutano corrispondentemente le sensazioni; dunque è la causa 
della sensazione che influisce su quella del ricordo, nel senso che in altro tempo 
produsse in noi ciò che ora risorge come ricordo. Ora in ciò è implicito che 
questa causa ed il nostro io abbianc una durata temporale nel corso della quale 
subiscono delle mutazioni. 

Il De Vries prova subito dopo la realtà di altri soggetti coscienti (non 
direttamente di altri uomini composti di anima e corpo) e la prova è basata sul 
linguaggio : siamo infatti coscienti di esprimere le nostre idee mediante delle 
parole e di sentire simili voci di cui percepiamo il significato e che determinano 
in noi pensieri nuovi, a volte opposti ai nostri; a volte si determina il colloquio 
in cui domande e risposte si corrispondono coerentemente; ora quest’insieme 
di fenomeni non ha evidentemente una causa proporzionata in una causa in- 
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conscia, ma richiede una o più cause a noi simili, cioè altri soggetti coscienti. 
Riguardo alla realtà dell’estensione si deve anzitutto notare che non si 
tratta di risoivere la questione della natura dei corpi, ma soltanto se all’esten- 
sione, distanza, figura e moto che ci rappresentiamo, corrisponda in qualche 
modo una realtà uguale, cioè spaziale. Ed anche qui è necessario procedere per 
gradi. In primo luogo la causa della nostra percezione dell’esteso non solo non 
è il nostro soggetto cosciente (il nostro io), ma nessun soggetto cosciente, avendo 
tutti (questo si può ricavare dal punto precedente) eguali rappresentazioni; e 
questa causa è non-spirituale, non-libera, operante deterministicamente, perchè 
i corpi a noi e agli altri appaiono sempre allo stesso modo. In terzo luogo questa 
realtà è in sè spaziale : questo non segue immediatamente dal fatto che la causa 
non è cosciente, che non è spirituale, perchè si potrebbe pensare a priori ad una 
realtà inestesa e tuttavia non spirituale; per escludere quest’ipotesi si può ricor- 
rere ad una dimostrazione metafisica, ma è meglio attenersi ad argomenti più ovvi. 
Supposto che le cause delle sensazioni dell’esteso operino deterministicamente, è 
chiaro che ad eguale effetto risponde una causa eguale, e ad effetti distinti cause 
distinte, che cioè la causa della sensazione dello spazio deve essere almeno analo- 
gamente strutturata che la sensazione stessa, in modo che nella realtà altro sia 
il cerchio ed altro il quadrato; si deve quindi ammettere una certa continuità e 
tridimensionalità. Inoltre si deve considerare il fatto dell’occultamento e della 
relatività (una stessa cosa può essere vista da destra é da sinistra): fatti questi 
impossibili a spiegarsi se in realtà non esistesse che un ordine puramente qua- 
litativo. Infine, poichè le cause della sensazione dell’esteso operano deterministi- 
camente e con azione transitiva, per spiegare tale modo di agire è necessario 
presupporre che si tratti di realtà estesa che opera con moto locale su un organo 
esteso; in un ordine invece non spaziale tutto questo non avrebbe senso. 
Riguardo alle qualità sensibili (sensibili propri) tutti i fisici dal tempo di 
Galileo e molti filosofi ritengono che esse esistono solo causalmente, non for- 
malmente, nelle cose, cioè che vi corrispondono cause dissimili. Alcuni scolastici 
invece, per il timore del fenomenalismo, dicono che esse esistono formalmente 
nelle cose. Nessuna delle due sentenze può essere dimostrata apoditticamente. 
Certamente alle diverse qualità deve corrispondere qualche cosa di diverso 


n 


in sè, ma non è necessario che questa corrispondenza sia formale, cioè che le 
cause siano simili : tale corrispondenza non è richiesta nè dal fine proprio della 
conoscenza sensibile la quale non giudica della realtà in sè (perchè non conosce 
l'ente come tale), nè dal senso quale strumento dell’intelligenza, perchè anche 
senza corrispondenza formale i sensi compiono bene la loro funzione biologica, nè 
l'errore circa la natura effettiva del reale è fisicamente necessario. 

Essendo però la certezza dell’esistenza del mondo esterno, che è stata 
dimostrata, soltanto globale, non si esclude che in qualche caso essa venga meno. 
Che certezza possiamo dunque avere della spazialità e temporalità di un oggetto 
singolare ? Il De Vries risolve questo problema mediante il concetto di certezza 
ipotetica (fisica), così detta perchè ii motivo (si tratta infatti di certezza mediata, 
chè la immediata è sempre assoluta) che connette il mezzo con l’oggetto, non 
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esclude qualche rara eccezione; ma in molti casi non c’è alcuna ragione positiva 
che faccia supporre l’eccezione, e l’assoluta possibilità non basta a renderla pro- 


babile, quindi l'assenso resta soggettivamente fermo ed oggettivamente fondato. 


V. CONCORDANZE E DISSONANZE 


Abbiamo esposto alcune forme caratteristiche di realismo indiretto : cer- 
chiamo ora di rilevare ciò in cui convengono e ciò in cui differiscono e in modo 
speciale ciò che è peculiare alle varie dimostrazioni del realismo transoggettivo. 

È comune anzitutto il presupposto che nessuna realtà transoggettiva è, 
gnoseologicamente, presente per se stessa; anche se si dovesse ammettere che, 
psicologicamente, la nostra conoscenza termina direttamente alla realtà esterna 
(nessuno tuttavia ammette di fatto questa ipotesi), non consta però che cid (l’og- 
getto) che ci è immediatamente presente sia qualcosa in sè, che esista realmente. 
che cioè abbia un’esistenza indipendente dalla nostra conoscenza. È evidente 
in ogni caso la preoccupazione critica e la filiazione cartesiana : ciò che è fuori 
di ogni dubbio possibile, che sfugge all’ipotesi del sogno coerente (anche a 
quella del Dieu trompeur >) è unicamente il pensiero, il Je pens, donc je suis. 
Questo soltanto può essere il punto di partenza della filosofia. 

Nessuno pensa di negare l’oggettività in generale del pensiero nel senso 
che il pensiero sia sempre pensiero di qualche cosa; la questione versa per 
tutti, come si è detto, sull’esistenza, sull’essere in sè, sulla esteriorità ontolo- 
gica; se si eccettua lo Zamboni che ammette che in parte il nostro corpo ci è 
immediatamente presente, gii altri estendono il preblema anche al proprio corpo. 
Abbiamo detto esteriorità ontologica; infatti non si può contestare che un’este- 
riorità fenomenologica spaziale (tra il nostro corpo e gli altri corpi) sia un dato 
come gli altri. 

Il principio su cui si fonda la prova è il principio di causalità. Veramente 
per Cartesio si dovrebbe dire piuttosto principio di ragione sufficiente perchè 
egli non parte dal divenire, nè dalla contingenza, nè dalla partecipazione, ma 
enunzia il principio così: « Non vi è cosa esistente della quale non si possa 
domandare qual è la causa per cui esiste ». Anche di Dio, per cui l’infinità della 
sua natura è la ragione o la causa per cui non ha bisogno di causa per esistere (47). 
Del resto in clima razionalista si tende a identificare ragione e causa. Anche 
l’argomentazione del De Vries nella sua ultima parte non si fonda propriamente 
sul principio di causalità, perchè vuol render ragione della stabile coerenza dei 
nostri atti presenti con l’immagine spazio-temporale del mondo che ci facciamo. 

Inoltre diverso è il modo di fondare il valore del principio di causa. Per 
Cartesio esso è un assioma o nozione comune, che si giustifica per la chiarezza 
e distinzione con cui cogliamo il rapporto tra causa ed effetto. Per il Mercier 
è una verità di ordine ideale che si stabilisce indipendentemente da ogni espe- 


(47) Risp. alle II obb. (Bridoux, p. 285). 
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rienza. Per lo Zamboni e il De Vries si fonda sull’esperienza interna, almeno nel 
senso che il valore ontologico del concetto di ente diveniente e contingente, e di 
causa, deriva dall’esperienza viva dei fatti coscienza; per il De Vries si tratta, 
come Si è visto, di un principio sintetico e non analitico. 

Lo Zamboni sembra argomentare, prima che sul principio di causalità, 
sull’analogia (« trasporto analogo antropomorfico; purificato poi dagli elementi 
psichici... »; Op. cit., p. 275): argomento per analogia. 

Tutti suppongono la passività della percezione, che la coscienza manifesta, 
almeno nel senso che le percezioni non appaiono dipendenti dal nostro io co- 
sciente, ma mentre il Mercier e lo Zamboni (48) sembrano ammettere, pratica- 
mente, con Cartesio la coestensività della coscienza icol pensiero, De Vries si 
prospetta esplicitamente l’ipotesi di una funzione incosciente del soggetto, nè 
ammette come immediatamente evidente (come fa Cartesio invece) l’identifi- 
cazione di realtà inestesa con realtà spirituale cosciente. 

Le differenze più essenziali riguardano, a nostro parere, il punto di par- 
tenza. È proprio di Cartesio il partire dalla realtà oggettiva, ossia dal contenuto 
della rappresentazione. I Neoscolastici invece partono dalla realtà dell’atto per- 
cettivo come atto del soggetto, lo Zamboni insiste maggiormente sulle modifi- 
cazioni soggettive (atti e stati del soggetto) in corrispondenza con certe mutazioni 
nel piano oggettivo. 

Solo in Cartesio si incontra i) ricorso alla veracità di Dio: esso è neces- 
sario per lui, in quanto che si tratta di garantire la oggettività delle nostre 
rappresentazioni dall'ipotesi del sogno e del Dieu trompeur; i neoscolastici in- 
vece non han bisogno di fare questo ricorso perchè non cominciano col dubbio 
universale reale, e ammettono come criterio di verità l'evidenza (immediata © 
mediata). 

Per tutti è necessario porre una certa distinzione iniziale tra percezione e 
immaginazione. Anche per Cartesio, per il quale l’idea chiara e distinta (e quindi 
le verità matematiche) è garantita in ogni caso dalla veracità divina (« Quando 
anche io dormissi, tutto ciò iche si presenta al mio spirito con evidenza è asso- 
lutamente vero ») (49), per l’esistenza delle cose sensibili è necessario distin- 
guere tra stato di sogno e di veglia: questa si distingue da quello in quanto 
si presta ad una unificazione razionale, perchè solo nella veglia le cose ci si 
presentano in connessione organica (50). Anche il Mercier insiste su questa 
coerenza delle rappresentazioni che abbiamo da svegli a differenza di quelle 
del sogno; il De Vries (oltre al fatto della debolezza, minore vivacità e in- 
coerenza dei fantasmi) insiste piuttosto sul fatto che i fantasmi sono in qualche 


(48) Si veda per quest’ultimo quanto af- riconosce, è per sè stante, non è inerente; 
ferma a proposito della sostanzialità dell'io è individuale e non universale ». Op. cit., 
empirico, di cui non c’è coscienza che ine- p. 120. 
risca in un altro Io o in un’altra coscienza. (49) V. Meditaz., Ed. DEL NOCE, p. 89. 
« E se non c’è coscienza di un tal Jo o di Sulla teoria del sogno in Descartes, vedi 
una Coscienza universale, si deve negarne l’op. cit. dell’OLGIATI, pp. 135-141. 
l’esistenza, perchè è essenziale all’Io e alla (50) Cfr. la conclus. della /V Meditaz., 
Coscienza l’esser presente e il manifestarsi, Ed. cit., pp. 117-119. 
quanto è in attività. L’io che la gnoseologia 
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modo sotto l’influsso del nostro io cosciente, che può dirigerne il corso. Per 
lo Zamboni invece questa distinzione non ha molta importanza : sia i dati della 
sensazione, come quelli dell’immaginazione sono da noi ricevuti passivamente. 
Tra i dati della immaginazione e quelli della sensazione non c’è differenza di 
realtà, il dire che quelli sono irreali e questi reali non ha senso che rispetto 
alla nostra interpretazione dei dati stessi (51). 

Quanto al punto di arrivo della prova, per Cartesio esso è la realtà o 
esistenza dell’esteso, essendo per lui i corpi nient'altro che enti estesi; le qualità 
(secondarie) di cui non abbiamo un concetto chiaro e distinto, non esistono in 
sè formalmente. Il Mercier invece pare che ammetta una realtà oggettiva anche 
per l’elemento qualitativo dei corpi (52). Per il De Vries il punto di arrivo è 
il mondo transoggettivo, spazio-temporale; le qualità esistono in re solo causal- 
mente. Lo Zamboni tende infine a dimostrare l’esistenza di corpi come sostanze 
dotate di propria energia sostanziale : questo pone il problema del significato da 
dare alla realtà (non ontologica) che egli attribuisce alla nostra immagine del 
mondo. Sembra che per questo autore non si tratti di un puro esse objectivum 
(in senso scolastico e cartesiano), ma piuttosto di una realtà in senso debole : 
dicendo che è un aspetto dell’individuo reale relativo al soggetto, lo Zamboni 
vuole forse intendere che si tratta di modi di essere reali (accidenti) dei corpi, ma 
di cui non cogliamo immediatamente l’inerenza nelia sostanza, quindi l’atto di 
essere per cui essi sono in sè veramente. Si ricordi poi anche che per questo 
autore le qualità dei corpi non sono da noi conosciute immediatamente, ma solo 
mediante le modificazioni del nostro corpo. 


VI. CRITICA DEGLI ARGOMENTI DEL REALISMO IMMEDIATO 


Come abbiamo detto nell’introduzione, non intendiamo discutere i presup- 
posti remoti del realismo mediato, nè l'impostazione generale che vien data a! 
problema gnoseologico, tanto meno opporre ad esso semplicemente la tesi con- 
traria, ma soltanto esaminare se e fino a qual punto gli argomenti che i realisti 
mediati adducono per provare il realismo transoggettivo raggiungano il loro scopo 
e provino effettivamente ciò che intendono provare. E in un primo momento 
critichiamo in genere queste prove, riserbando ad un’ paragrafo seguente le osser- 
vazioni particolari agli argomenti precedentemente esposti. 

Ci pare di dover distiguere in generale una duplice forma della argomenta- 
zione : o si argomenta infatti dall'essere oggettivo cioè dal contenuto delle ser- 
sazioni, oppure dalla realtà dei nostri atti percettivi. Nel primo caso è necessaria- 
mente inclusa una concezione fenomenistica (qui intendiamo parlare di feno- 
menismo gnoseologico, lasciando intatta la questione se si possa parlare di un 


(51) Cfr. op. cit., p. 104. mai egli stampato la seconda parte della 
(52) E’ difficile dire quale sia stato a ri-  Criteriologia, dove doveva trattare dei sin- 
guardo il pensiero del Mercier, non avendo —goli modi e facoltà di conoscenza. 
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fenomenismo metafisico iniziale), secondo la quale ciò che conosciamo imme- 
diatamente sono le nostre idee; nel secondo caso invece non si può parlare stret- 
tamente di fenomenismo, ma si va incontro ad altre difficoltà. Esaminiamo que- 
sti due casi separatamente. 

Nel prima caso (che è quello di Cartesio) si cerca la ragione sufficiente del 
contenuto della rappresentazione, in quanto non si ha coscienza di essere noi 
a produrre questa rappresentazione, in quanto essa ci si impone. Ora lasciamo 
per il momento indiscusso il principio della coestensività di coscienza attuale 
con il nostro io e, domandiamoci se sia evidente, e per qual motivo, che questa 
idea debba avere una causa reale. Questo dovrebbe risultare dalla natura stessa 
.del contenuto, giacchè se è contingente e diveniente il nostro atto circa tale con- 
tenuto, non è di per sè contingente il contenuto come tale delle nostre rappresen- 
tazioni. Difatti Cartesio distingue il caso della idea di Dio, che ha tanto di realtà e 
perfezione, che non può non includere di per se stessa l’esistenza, e che in ogni 
caso non può essere in noi prodotta che da Dio medesimo, e le altre idee, e in 
particolare le idee dei corpi, la cui realtà è debole, non per sè sufficiente ad esi- 
stere, e tale da poter essere causata di per sè anche da noi o da altri esseri 
finiti. 

Si può ammettere come dato che vi siano dei contenuti di rappresentazione 
la cui realtà si presenta come non autosufficiente, ma questo autorizza a porre 
l'esistenza di esseri reali che abbiano determinato in noi tali rappresentazioni ? 
Se questa esistenza non è in alcun modo immediatamente data, noi facciamo un 
salto nel buio postulando un’esistenza reale: noi siamo autorizzati soltanto 
a pensare la causa o ragione sufficiente di ciò che la rappresentazione ci fa 
vedere come contingente. Il caso è analogo a quello di Dio (argomento ontolo- 
gico) : come dall'idea di Dio non si può passare alla sua esistenza reale, ma solo 
consta che Dio, se esiste realmente, esiste necessariamente, ossia che Dio non 
si può pensare che come essere necessario avente in sè la sua ragione sufficiente, 
così gli altri esseri, in particolare i corpi, se esistono, esistono per una causa 
efficiente. 

Il principio di causalità non può autorizzare il passaggio dall'ordine og- 
gettivo, ossia della rappresentazione, all'ordine reale. E anzitutto affinchè consti 
che il principio di causalità ha valore ontologico, è necessario mostrare che | 
termini di cui afferma il nesso, hanno tale valore ontologico e quindi si fondano 
su un'esperienza reale, (il che non avviene nè per Cartesio nè per il Mercier). 
Ma inoltre per arrivare all’esistenza reale di una causa, è necessario partire 
dall'esperienza reale del contingente. Nè si può invocare la parità con il pas- 
saggio dal contingente al necessario, dal finito all'infinito, perchè per quanto 
poco di realtà contenga l’essere contingente è sempre un essere reale che deve 
avere, sotto pena di essere contraddittori, in sè, o in altro la sua ragione 
Sufficiente; mentre l’essere oggettivo, come tale, è nulla in sè di ontologico. 
Ora, come osserva giustamente il Gilson, ad un chiodo dipinto è assolutamente 
impossibile attaccare una catena reale! 

Si osservi poi che, se si parte dal contenuto delle rappresentazioni, lo 
Stesso argomento che si fa per il contenuto delle rappresentazioni, dovrebbe 
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valere anche per il contenuto dei fantasmi e dei sogni. Perché nell’un caso al 
contenuto delle rappresentazioni corrisponderebbe alcunchè di reale, e nell’altro 
no? In che modo distinguere le sensazioni dai fantasmi puri? Il criterio della 
(i IRE | vivacità e coerenza di quelle e della debolezza e incoerenza di questi, non è 
cy. fe | un criterio apodittico, perchè a volte i fantasmi ci si presentano con maggior viva- 

{ | init cità che le rappresentazioni, nè mancano i casi di allucinazioni coerenti. La ) 
maggior indipendenza delle sensazioni dal nostro io cosciente (in quanto non ne 
possiamo, come per i fantasmi, dirigere il corso), se può provare che l'io co- 
sciente non è la causa adeguata del nostro atto di sentire, non prova però la 
realtà dei contenuti stessi. 

Nè il ricorso alla veracità divina viene a cambiare questa situazione. È 
vero che noi siamo portati naturalmente ad ammettere come reali gli oggetti 
È delle sensazioni, ma questa tendenza, se prova, prova troppo e cioè nientemeno 
4 che il realismo immediato, non essendoci ombra, nella coscienza diretta, di me- 
| MIO diazione. E se si obbietta che l’abitudine non ci fa più accorgere dell’illazione che 
È 


| | | facciamo, si può ritorcere l’obbiezione dicendo che la tendenza a realizzare |’og- 
î getto delle rappresentazioni è dovuta appunto ad una abitudine e che pertanto 
non è naturale, e quindi non ha la garanzia della veracità di Dio. Del resto qual è 
propriamente l’oggetto o termine di questa tendenza? Non le cose in sè, ma il 
b| nostro giudizio sulla loro realtà. Ora la veracità di un giudizio non si può dire 
garantita dalla veracità divina, poichè è della natura propria del giudizio di non 
sottostare ad un impulso, per quanto forte, del soggetto, ma unicamente all’evi- 
denza del suo oggetto. 
| Passiamo ora all’altra ipotesi, che si argomenti cioé dalla realta contingente 
dell’atio della sensazione. In questo caso molte delle difficoltà precedenti non 
‘| sussistono; si tratta veramente di una realtà contingente e diveniente; il valore 
I ontologico del principio di causalità può essere fondato sull’esperienza interna 
come esperienza dell'essere; consta anche del suo valore trascendente (l’espe- 
Id rienza) in base all’apprensione astrattiva delle essenze. Consta quindi che tale 
| atto ha una causa ed anche l’io si dimostra causato, perchè è esso che propria- 
| mente diviene (per es. da non conoscente, conoscente; da dubbioso, certo). 
| I Non c’è dubbio che in tal modo ci si apre la via verso l’Assoluto, non essendo 


7 possibile un processo in infinito di cause causate. 

| All’argomento non interessa però la causa ultima ma la causa prossima, € 
ai inoltre esso dovrebbe determinare l’esistenza di una causa simile alla rappre- 
sentazione, cioè l’esistenza di un mondo spaziale e temporale. Come è possi- 
bile provare questo? Intanto è chiare che la causa può contenere o formalmente | 
o virtualmente cid che c’è nell’effetto; altrimenti si dovrebbe dire che, essendo 
il nostro un atto cosciente, anche la causa dovrebbe essere cosciente ; la conoscenza 
è infatti un atto immanente, mentre l’azione della causa in questione è neces- 
sariamente transitiva. 

Si dirà che ciò di cui si va in cerca non è precisamente la causa dell’atto 
soggettivamente ed entitativamente considerato, ma di questo, piuttosto che di que- 
st'altro contenuto che a noi s'impone. Ma qui c’è forse un equivoco : se si chiede 
a infatti la causa del contenuto come tale siamo nel caso precedente; se invece Si 
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chiede la causa del contenuto dell’atto considerato come modalità dell'atto reale 
cosciente, come suo termine intraneo, non si può provare altro che l’esistenza 
di una causa che determini a porre (immanentemente) questo atto, ma sulla 
sua natura non si potrà dire nulla di determinato, esso rimarrà un ignotum x. 

Ed anche qui il ricorso alla veracità divina non muta la situazione, poten- 
dosi la persuasione naturale spiegare in tanti modi, in primo luogo col realismo 
immediato. 

La posizione che quest'ultime assume è profondamente diversa: nell’e- 
sperienza l’attività immanente del soggetto si porta, senza alcun intermediario 
cosciente, sull’esistente, ed è soltanto per una riflessione — sempre possibile, 
perchè si tratta di attività cosciente — che si fa avvertenza e si percepisce di- 
stintamente l'atto del sentire come tale; nella conseguente elaborazione (fanta- 
stica e concettuale) del dato noi siamo immediatamente consapevoli della sua 
intenzionalità, cioè che l’immagine e il concetto si riferiscono al dato e lo esprimono 
nella forma consentanea alla nostra natura sensitivo-razionale (53). Anche per il 
realista immediato la realtà conosciuta determina l’atto (actus specificatur ab obiec- 
to), ma lo determina in senso oggettivo, e in modo che non si crei il bisogno di 
alcun ponte, perchè l’intenzionalità o rappresentatività dell’idea è essa stessa 
un dato ( mentre per il realismo mediato è soltanto una conclusione). Se la mac- 
china di ripresa fotografica fosse cosciente e non puramente passiva (mentre non 
c'è atto conoscitivo che sia pure passività) saprebbe che questa è ripresa di un 


paesaggio naturale e quella di uno scenario artificiale. La percezione « è un fatto 
che rivela la causa » (54). 


VII. LE CRITICHE DI BERKELEY 
E DEL GALLUPPI AL REALISMO MEDIATO 


Ci pare conveniente completare la critica precedente con alcune considera- 
zioni di Berkeley e del Galluppi. 

Il Berkeley ha davanti a sè sopratutto la dottrina del Locke. Questi par- 
tiva dal presupposto fenomenistico che oggetto immediato della mente sono 
le idee, cioè delle rappresentazioni mentali (sensibili), ma mentre Cartesio di- 
Stingueva tra l'aspetto soggettivo, psichico, formale — l’ideare —, e l'aspetto 
oggettivo, propriamente rappresentativo, intenzionale — l'ideato — Locke con- 
fonde i due aspetti (55). Mentre la conoscenza dell’idea è immediata e perciò 
indubitabile, la conoscenza « di una cosa fuori di noi che corrisponde a questa 
idea » è dovuta ad una sorte di inferenza spontanea basata sul sentimento inte- 


(53) Che la dottrina tomistica delle spe- (54) MAZZANTINI C., Ediz. del Trattato 
clés conoscitive sia ben lontana da ogni fe- della Natura umana di Hume, Torino, 1935, 


nomenismo è dimostrato da D1 NAPOLI G., pp. 8, nota. Ì 
La dottrina tomistica delle species e il feno- (55) Cfr. VANNI-ROVIGHI S., Introduzione 
menismo, in « Rassegna di sc. fil. », 1948 allo studio di Kant, Milano, 1945, pp. 17-18. 


(1), pp. 31-74. 
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riore della nostra passività; perciò « un grado assoluto di certezza non è pos- 
sibile nella nostra conoscenza degli oggetti fuori di noi » (56). 
Ora il Berkeley ha buon gioco nel rigettare l’esistenza di questo mondo 


materiale che sarebbe la causa delle nostre sensazioni. Se infatti noi (e questo 


noi sta a indicare per Berkeley lo spirito percipiente) non percepiamo niente, 
oltre alle nostre idee e sensazioni (il Berkeley assorbe l’ideato nell’ideare), è 
impossibile che esista qualche cosa di non percepito, l'essere delle cose perce- 
pite si riduce necessariamente al loro percipi. Nè ha più senso parlare di una 
rassomiglianza tra le idee che sono in noi e gli originali fuori della mente, per- 
chè un'idea non potrebbe essere simile che ad una idea e un’idea non può esi- 
stere che in una mente (57). Da ciò egli ricava l’illogicità della nozione di sostanza 
materiale e della distinzione cartesiana tra qualità primarie e secondarie. 

E bisogna dire che, dati i presupposti (il fenomenismo e l’assorbimento 
dell’ideato nell’ideare), egli è perfettamente coerente. Perciò non vi è dubbio 
che egli abbia partita vinta contro il Locke e contro chiunque vuole argomen- 
tare dalla rappresentazione soggettivamente considerata. Berkeley poi, facendo 
leva sul senso di passività che proviamo riguardo alle percezioni primitive am- 
mette l’esistenza di Dio quale causa delle nostre idee (58); questo argomento 
però supporrebbe provato il valore ontologico e transcendente del principio di 
causalità. 

Ci pare che resti confermata la distinzione che abbiamo posto sopra: 0 
si argomenta dall’ideato o dall’ideare, perchè non c’è via di mezzo tra il distin- 
guere ideato e ideare, ovvero assorbire l’uno nell’altro (Berkeley, come abbiam 
visto, assorbe l’ideato nell’ideare; Hume assorbirà invece l’ideare nell’ideato). 

Appare inoltre che il vizio è legato al fenomenismo iniziale come tale, sia 
esso di marca razionalista o empirista. 


* * 


La critica del Galluppi si mette da un diverso punto di vista che è note- 
volmente vicino a quello da noi adottato. Egli pone assai bene in luce che, se 


(56) Saggio sull’intelletto umano, a cura nostri pensieri, troveremo che per noi è 
di A. Guzzo, Firenze, p. 247. impossibile concepire una somiglianza ec- 
(57) « Ora che un’idea esista in una cosa cetto che tra le nostre idee. Io chiedo, inol- 
non percipiente è una contraddizione ma- tre, se questi supposti originali od oggetti 


nifesta, giacchè avere un’idea è tutt’una col 
percepirla; per conseguenza dove esistono 
colore, figura e simili qualità bisogna per- 
cepirle, e perciò è chiaro che non può es- 
serci sostanza non pensante o substratum 
di quelle idee. Ma, dite voi, benchè le idee 
stesse non esistano fuori della mente, ci pos- 
sono essere cose simili ad esse, di cui sian 
copie o somigiianze, le quali esistano fuori 
della mente in una sostanza non pensante. 
Rispondo : un’idea non può essere simile 
che ad una idea; un colore o una figura 
non possono essere simili che ad un altro 
colore o figura. Se guardiamo un po’ nei 
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esterni, di cui le nostre idee sono ritratti 
o rappresentazioni, sono esse stesse perce- 
pibili o no. Se sono tali, allora si tratta di 
idee e abbiamo vinto il punto; ma se dite 
che non sono, io domando ad ognuno se 
c'è senso asserire che un colore è simile 
a qualcosa che è invisibile ; che il duro 0 
il morbido è simile a qualcosa di intangibile, 
e così via di seguito ». BERKELEY, Principi 
della conoscenza (Papini), Bari, Laterza, 
1925, nn. 7-8. 

(58) Dialoghi tra Hylas e Filonous, ed. 
cit., pp. 167-168. 
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noi conosciamo l'oggetto attraverso o mediante un’idea, non ci sarà mai possi- 
bile accertarci della conformità o corrispondenza dell’idea all’oggetto (59). Non 
solo, ma per affermare la corrispondenza tra le nostre idee e l'oggetto reale 
bisogna supporre che si sia colto immediatamente quest’'oggetto (60). Inoltre egli 
ha rilevato che, se l’idea di esistenza può avere la sua origine nell’esperienza 
interna, non così invece l’idea di un fuor di me; il principio di causalità potrà 
farci considerare alcune sensazioni come effetti di altre ma non condurci al- 
l'esistenza di un fuor di me, « La nozione di esterno, di un fuor di me, è una 
nozione semplice e non composta; ella non può dunque essere fattizia. Facendo 
l'analisi di questa nozione dell’esistenza esterna, io la risolvo in due nozioni 
semplici, in quella dell’esistenza e in quella di esterno. lo posso ritrovare l’ori- 
gine della prima in me stesso, ma non potrò certamente ritrovare dentro di me 
la nozione di un fuor di me. Il principio di causalità cui si ricorre è impotente 
per la pretesa metamorfosi. Se le sensazioni, essendo interne modificazioni, non 
possono darmi un fuor di me, il principio della causalità, limitandosi a mettere un 
nesso fra gli avvenimenti, potrà solamente farmi riguardare alcune sensazioni 
come effetti di altre sensazioni... Se il principio di causalità deve condurmi alla 
conoscenza dell’esistenza esterna, esso... deve essermi noto prima che mi fosse 
nota questa esistenza esterna; ma se mi è noto antecedentemente, ciò significa che 
io ho dovuto riguardare le mie sensazioni come emananti dal me, ed al più ho potu- 
to riguardarie come effetti le une delle altre. In niun caso potrà dunque avere 
in me origine la nozione d’un fuor di me » (61). 

A noi sembra di dover osservare che se l'argomento prende le mosse dal- 
l'essere oggettivo della rappresentazione, ha perfettamene ragione il Galluppi 
nel dire che in base al principio di causalità, si possono soltanto stabilire dei nessi 
tra le diverse sensazioni. Se ci si mette invece in clima ontologico considerando 
la realtà del diveniente atto di pensiero, si può determinare l’esistenza di una 
causa, ed anche della causa prima, ma non l’esistenza di un mondo corporeo 
simile a quello che conosciamo immediatamente nelle nostre rappresentazioni : 
urgerà sempre l’istanza del Galluppi, non potere cioè essere mai certi della con- 
formità o corrispondenza dell’idea all'oggetto senza preconoscere — immedia- 
tamente — quest’oggetto stesso. 

Quando poi il Galluppi nega che si possano conoscere la natura e le qua- 
lità oggettive della cosa in sè, ci pare che egli voglia affermare, non senza ragione, 
una certa relatività della conoscenza del mondo esterno, la quale è condizionata 
da una interazione fisica e dalle nostre modificazioni fisiopsicologiche. 


(59) Saggio filosofico sulla critica della (60) Ibid., Lib. II, cap. IV, par. 59 (vo- 
conoscenza; Milano (Borroni e Scotti), 1846. lume II, pp. 166-167). 
Lib. I, cap. I, par. 15 (vol. I, pp. 33-35). (61) Ibid. Lib. II, cap. I, pag. 21 (vol. II, 
pp. 56-57). 
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VIII. OSSERVAZIONI PARTICOLARI 


Resta ora da considerare particolarmente gli argomenti sopra esposti. — Ri- 
guardo a Cartesio « La domanda che ci dobbiamo ora proporre è se pur nel 
l'ambito del sistema cartesiano questa dimostrazione può essere tenuta per rigo- 
rosa. La risposta non può essere che negativa. Cartesio ha sempre insegnato 
che i nostri giudizi hanno valore di verità solo in quanto si fondano sull’evidenza 
della luce naturale. Qui invece la veracità divina viene chiamata a garantire 
una semplice inclinazione sensibile. Sia pure che nel caso presenie siamo di- 
nanzi a un’inclinazione fortissima, senza trovare in noi il mezzo di costatarne 
l’erroneità e di sostituire con un’altra migliore la spiegazione a cui essa ci porta. 
Tuttavia, anche se l’affermazione fondata su di essa fosse errata, non ci sarebbe 
possibile far risalire a Dio la causa di questo errore; avevamo infatti sempre 
il potere di sottrarci a esso col sospendere il nostro giudizio. Ossia, poste le pre- 
messe cartesiane, la posizione veramente rigorosa rispetto alla questione del- 
l’esistenza dei corpi non può essere che il riconoscimento dell’impossibilità di 
dimostrarla razionalmente, della necessità di sospendere il giudizio. È quanio 
obbietta a Cartesio il Malebranche (Recherche de la vérité, VI Eclaircissement), 
che afferma la necessità per la nostra certezza dell’esistenza dei corpi d’una 
particolare rivelazione divina : a stretto rigore possiamo affermare che ci sono 
dei corpi unicamente perchè la fede cristiana ce lo insegna » (62). 

Inoltre, se l'argomento provasse, dovrebbe provare anche la realtà delle 
qualità secondarie, perchè la stessa fortissima inclinazione ad ammettere che 
causa delle nostre sensazioni siano dei corpi estesi, c’inclina pure a ritenere che 
essi siano in se qualitativamente differenziati. E a questo proposito si osservi 
ancora che il non avere idee chiare e distinte delle qualità — cioè il non poter 
formare al loro riguardo dei giudizi a priori — è vero fino ad un certo punto in 
quanto cioè non abbiamo delle idee icosì precise intorno alle ultime specifica- 
zioni qualitative (rosso, dolce, calde, sonoro, ecc.), ma ne abbiamo indubbia- 
mente, se ci limitiamo al campo più generico delle varie gradazioni qualitative : 
se per esperienza sappiamo che C è più rosso di B e questo più di A, ci consta 
a priori che C dev’essere più rosso di A; e così non solo l’intensità rossa gene- 
rica, ma il suo rappresentante concreto «il rosso» si dimostrerebbe essere 
reale (63). 

Del resto contro la distinzione in qualità primarie e secondarie hanno 
valore le istanze del Berkeley, secondo il quale tale distinzione non ha fonda- 
mento razionale. « Se viene ammesso che nessuna idea o qualcosa di simile ad 
un'idea può esistere in una sostanza che non percepisce, deve sicuramente se- 
guirne che nessuna forma o modo di estensione che non possiamo percepire 0 


(62) A. DEL NOCE, op. cit., p. 106, nota. 
(63) Cfr. HoENEN P., Cosmologia, Romae 1945, pp. 162-163. 
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immaginare o di cui non possiamo avere nessuna idea, può essere realmente 
inerente alla materia... » (64). 

Tralasciando di fare delle osservazioni particolari sul procedimento dimo- 
strativo del Card. Mercier, passiamo ad un rilievo sull’impostazione Zamboniana. 
Lo Zamboni ha certamente il merito di rilevare la distinzione inequivocabile dei 
dati soggettivi ed oggettivi, e l'immediatezza degli uni e degli altri. È anche vero 
che solo per i dati soggettivi noi percepiamo immediatamente l’inerenza in un 
soggetto concreto che è il nostro io. Ma si osservi a questo proposito che l’atto 
di essere, o energia sostanziale dell’io, non ci consta se non in quanto è sog- 
getto degli atti stessi; d’altra parte non sembra la stessa cosa il dire che non 
abbiamo coscienza che il nostro io inerisca in altro e il dire che abbiamo co- 
scienza che l’io non inerisca in altro (65). 

L'essere oggettivo e soggettivo nell’immediatezza della coscienza sono 
egualmente dati e, se si riconosce la loro irreducibilità, la distinzione tra esserci 
ed atto di essere non ha senso. Gli equivoci fondamentali dello Zamboni ci sem- 
brano giustamente denunziati dal Noél (66): l’essere è analogico, parlare di una 
distinzione di essere in senso forte e in senso debole in questo primo stadio non 
è maturo; non si contesta che per arrivare a determinare delle sostanze mate- 
riali è necessaria una lunga elaborazione, nè che la nostra esperienza sogget- 
tiva ha un’importanza fondamentale nell’elaborazione del concetto di sostanza. 
E poi intellettualmente evidente che l’essere (ontologico) da noi immediatamente 
percepito, se non è una sostanza, è di una sostanza e quindi si può dire che, 
implicitamente, è l’essere sostanziale che è percepito. 

Inoltre è necessario sempre distinguere (cosa che non sempre lo Zamboni 
fa chiaramente) tra l’esteriorità spaziale (qualche cosa di fuori della nostra pelle) 
e l’esteriorità gnoseologica (il mondo spaziale come distinto dall’atto con cui lo 
conosco) : questa è immediatamente data, l’altra richiede senza dubbio una edu- 
cazione nella nostra sensibilità ed è problema che riguarda la fisica e la fisiologia. 
Il processo fisico-fisiologico è solo una condizione della presenza dell’oggetto (e 
di questa condizione bisogna tener conto nel determinare la natura in sè della 
realtà corporea, come fanno appunto le scienze, dalla fisica alla psicologia), 
ma non rende gnoseologicamente mediata la conoscenza. Ci pare che si possa 
ritorcere contro lo Zamboni quanto egli stesso dice a proposito della conoscenza 
dell'io, che è immediata, benchè condizionata (67). 

Nel procedimento del De Vries infine si nota un’impostazione più rigorosa, 
specialmente in quanto non si tenta neanche di dimostrare una corrispondenza 
diretta tra ogni rappresentazione e la realtà in sè, ma soltanto una prova glo- 
bale che ha di mira un mondo spaziale e temporale; inoltre la prova procede 
per gradi. Noi abbiamo convenuto sulla possibilità di provare, a partire dal nostro 
diveniente atto cosciente, l’esistenza di una causa che spieghi il divenire e la 
contingenza. Ma già riguardo al secondo passo (la causa non è il mio io co- 


(64) Cfr. Dialoghi tra Hylas e Filonous, (66) Le réalisme immédiat, p. 193, ss. 
dial. I, ed. cit., p. 138. (67) Op. cit., p. 74. 
(65) Cfr. DE Vries, Critica, p. 26 (n. 31). 
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sciente) c'è da osservare che esso sembra supporre la confusione tra ideare e 
ideato. Di che cosa non è causa il mio io cosciente? Dell’essere soggettivo, del- 
l'atto cosciente, ossia dell’operazione immanente, ovvero dell’essere oggettivo, 
del rappresentato? Nel primo caso si può rispondere che anche per il De Vries 
l’io si coglie come causa dei suoi atti (68). Se invece si intende l’essere ogget- 
tivo, allora dobbiamo insistere nella critica generale che abbiam fatto per cui la 
causa in questo caso non potrebbe stabilirsi che nello stesso ordine fenomenico. 
Ma è soprattutto riguardo al terzo momento della prova che non possiamo con- 
venire. Se si suppone già l’esistenza in sè di un mondo spazio-temporale, l’argo- 
mento della coerenza come lo svolge il De Vries può essere una conferma della 
certezza spontanea; ma se invece ciò non si suppone, ci sembra vano appellare 
ad una tale coerenza, essa non potrà uscire dall'ordine fenomenico. È vero che 
l'ipotesi cartesiana del sogno si confuta da sè, perchè in un mondo in cui tutto 
fosse sogno, non ci sarebbe alcun modo di distinguere il sogno dalla realtà, ma 
ci sembra altrettanto vero che qualsiasi coerenza da noi stabilita per l'insieme 
della nostra vita cosciente, quando non si supponga l’esistenza, immediatamente 
data, del mondo oggettivo, non andrebbe più in là di un lungo sogno coerente. 
Gli atti nostri presenti su cui insiste il De Vries sono certamente reali, ma sono 
egualmente reali gli atti della fantasia con cui nel sogno ci immaginiamo, per 
esempio, |’Eldorado; nè, d’altra parte, come abbiamo notato, il De Vries ri- 
corre alla veracità di Dio. 

In particolare ancora non riusciamo a vedere la coerenza della prova, con 
la quale il De Vries intende stabilire la realtà di altri soggetti coscienti, con 
quanto in precedenza egli aveva affermato (69) che la certezza dell’altro io non 
la possiamo avere che mediante le sensazioni, e che pertanto essa presuppone 
l’esistenza delle cose materiali. 


Ci sembra di poter concludere che il realismo transoggettivo o si ammette 
in partenza come immediatamente dato, e, se si vuole, da giustificare attra- 
verso la riflessione critica, o non si può in alcun modo dimostrare; nessun ponte 
può esser gettato per passare da un io chiuso inizialmente in se stesso e senza 
finestre che guardino sul mondo, a questo mondo spazio-temporale nel quale 
si svolge la trama della nostra vita (70). Il realismo mediato fa una conces- 
sione iniziale al fenomenismo soggettivista, dalla quale questo potrà arrivare 
trionfalmente alle estreme conclusioni, perchè sul piano della coscienza imme- 
diata, empirica, è la stessa l’evidenza dell’oggetto e del soggetto, e se quello 
vien ridotto a fenomeno, perchè non lo sarebbe anche questo? Tale è stata, 
almeno storicamente, la via che ha portato al fenomenismo assoluto. Non per 


(68) Critica (n. 34), pp. 27-28. insolubile. Il fatto che il Galluppi sia stato 

(69) Critica, n. 18, p. 15. approvato dal Gentile e dal Liberatore, di- 

(70) « Se il problema critico è impostato mostra che sia per l’idealismo, come per 
così : come fa il soggetto a passare dalle sue il realismo, il reale è immediatamente dato, 
modificazioni o rappresentazioni con le quali ma nel primo caso è ritenuto un puro 08g- 
unicamente è in rapporto alla realtà estra- getto del pensiero, mentre nel secondo ha 
soggettiva e ad affermare l’esistenza di essa? un valore autonomo » (G. DI NAPOLI, arti- 
Impostato così il problema è realisticamente colo citato, p. 38-42). 
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nulla dicevamo all’inizio che il realismo mediato o indiretto pregiudica irrepa- 
rabilmente la natura e quindi il valore della conoscenza, quando comincia ad 
ammettere come dubbia l’intenzionalità o rivelatività della nostra conoscenza 
e specialmente del momento iniziale dell'esperienza, anteriore ad ogni elabora- 
zione cosciente (fantasma, concetto, giudizio, raziocinio). Un conoscere non 
aperto immediatamente sul reale (che è in ultima analisi l'esistente singolare 
concreto) non merita più il nome di conoscere (il conoscere si riduce a coscienza. 
autocoscienza), e da una coscienza inizialmente chiusa in se stessa, finisce per 
diventare impossibile ogni tentativo di evasione. 


VINCENZO MIANO, s. D. B. 
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ESIGENZE METAFISICHE NEL PENSIERO 
DI BERNARDINO VARISCO 


Il 20 aprile 1850 nasceva in Chiari (Brescia) Bernardino Varisco che la 
sua lunga vita avrebbe poi speso religiosamente nella costante ed incondizionata 
ricerca di Dio attraverso un rigoroso travaglio critico. 

Ci torna pertanto grato pubblicare, unendoci alle commemorazioni cente- 
narie, alcune pagine, tratte da un più ampio studio da noi condotto sulla medi- 
tazione filosofica del Varisco. 

Tutto impegnato nella ricerca delle condizioni di possibilità della vita vissuta 
da ognuno di noi, in quanto persona, il V. ha inciso profondamente, anche se 
senza grande scalpore, nella determinazione dei caratteri peculiari della specu- 
lazione contemporanea che mentre si rifiuta di « umanizzare la dialettica » ne- 
gando la pura soggettività dell’a priori idealistico in favore della concretezza dei 
molteplici soggetti « empirici » non vuol nemmeno naufragare nel caos della pura 
molteplicità : ch’è certamente il pericolo dell’esistenzialismo. 

Il V. ha sempre « capito » — con un capire ch'è un vivere nella pienezza 
del sentimento — che l’esperienza umana separatamente presa, all’infuori d’ogni 
connessione col divino sarebbe assurda e non meriterebbe d’esser vissuta; che 
tuttavia una vita degna è possibile in quanto l’attività umana è sicura rientrando 
nell’infinito quadro della Divina Esperienza e perchè la persona umana ha un 
intrinseco pregio che il « divino » salvaguarda, non assorbe. 

Pragmatismo? A noi sembra che il V. non precipiti nella logica del senti- 
mento in quanto se egli rifiuta di mediare dialetticamente questo sentimento, 
esige che esso si faccia valere sotto forma di ragioni. E per la fedeltà a tale 
canone metodologico egli sopporterà lo stridore e il dilaniamento della sua co- 
scienza finchè crederà di poter tradurre tutto il sentimento in ragione. Perciò 
la personalità del V. assurge ad alto valore educativo, oltre che storico. 

Di questo itinerario si sogliono distinguere quattro fasi: due in campo 
positivistico — data la prima educazione matematico-scientifica che lo portò ad 
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applicare in filosofia il metodo analitico induttivo — e due in terreno idealistico 
— date le sue native esigenze spiritualistiche inevitabilmente compromesse 
dalla ragione positivista. 

L'essenziale sarà di non ipostatizzare queste fasi poichè, ad esempio, non 
è intelligibile l’idealismo del V. scisso completamente dal suo positivismo e, 
positivista, il V. non segue già la corrente empirico-oggettivistica del positivismo 
scientista, ma quella empirico-immanentistica del positivismo gnoseologico, dove, 
secondo i canoni dell’immanentismo, si parla esclusivamente di fatti di coscienza 
e si tratta il problema gnoseologico entro i limiti psicologici. 


La speculazione positiva 


Il V. è positivista nel senso che cerca di chiarire le possibilità del ragio- 
namento e meglio, del pensiero umano nella sua universalità, oggettività, neces- 
sità senza presupporre nulla d’a priori. Ed è, fin d’ora, interessantissimo il 
motivo per cui non accetta, opponendosi specialmente al Rosmini, la incostrui- 
bilità assoluta dell’a priori: « poichè il soggetto di cui si parla è un uomo, non 
un Dio» (Cfr. N. L., pag. 147). 

Ma non crede affatto che a spiegare la forma del sapere basti la sua ma- 
teria; che cioé il pensiero sia meccanicamente scomponibile nei suoi dati o 
fatti psichici interni. E dietro l’Ardigò ammette un mezzo elaborativo dei dati 
medesimi : l’attività della coscienza. Il dato è amorfo rispetto al pensiero (e 
questa considerazione ci avverte che navighiamo in acque kantiane) ma non è 
amorfo in se stesso: è un accadere reale che per essere conosciuto deve essere 
investito dell’attività. Questa investendo un dato lo pone a se stessa come og- 
getto : ed ecco spiegati lo sbocciare, il progresso e i frutti del pensiero. 

Il complesso degli stati di coscienza fuori della posizione costituisce la 
parte oscura della coscienza, regno del meccanismo psichico, mentre il com- 
plesso degli atti o posizioni costituisce la parte chiara della coscienza, regno 
della libera volontà. Viene così stabilita nella coscienza una linea di demarca- 
zione per cui in seno all’immanenza vorrebbe sbocciare la trascendenza. 

Come si vede, sono qui in curioso contrasto le esigenze del V: negare la 
creatività a priori del pensiero e l’opposta pretesa empiristica di ridurre il pen- 
siero a dato, a fatto dominato dal meccanismo psichico. 

Non sono evidentemente delle esigenze puramente sistematiche ma vera- 
mente metafisiche. È perciò bene che approfondiamo e specifichiamo. 

Il « soggetto » è dunque per ora un risultato. Ma il soggetto è coscienza, 
è « io ». L’io sorgerebbe dunque dalla elaborazione del dato mentre questa lo 
presuppone. Per evitare il circolo vizioso, il V. afferma semplicemente che « io » 
e « pensiero » sono due « risultati » della elaborazione stessa e niente impedisce 
che il primo risultato sia condizione del secondo. La medesima attività è insieme 
pensiero — nel suo processo reale di sdoppiatrice della coscienza — ed è sog- 
getto, io, astraendo dal processo reale. 
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Ma, come prorompe quell’attività sdoppiatrice che opera la distinzione in 
quell’indistinto originario ch'è la coscienza? Se l’attività non si presuppone in 
quell’indistinto, e il presupporvela è negare l’indistinto, non nascerà mai il pen- 
siero. Tanto più che qui è ammessa la priorità cronologica della subcoscienza 
e, in conseguenza, si scivola fatalmente nel materialismo perchè, in fin dei conti, 
un accadere affatto estraneo alla coscienza la produce. La subcoscienza infatti 
non è una coscienza infinitesima ma è costituita dalla massa del dato amorfo 
rispetto al pensiero. Nè si giustifica la differenza delle attività del dato e dell’atto. 
Il pensiero si costruisce per la forza imprescindibile del dato e della posizione 
che sono due fatti. Qual è la scaturigine della forza dei fatti? È la loro irrevo- 
cabilità: factum infectum fieri nequit. La necessità logica sorge dunque dalla 
irrevocabilità del fatto in quanto la forza del dato e quella dell’atto sono « una 
forza sola considerata sotto due aspetti diversi » (Cfr. N. L., pag. 68). E la 
necessità non è intrinseca al pensiero in quanto pensiero ma in quanto si con- 
nette con l’accadere reale, in quanto è un tessuto di fatti. Sembrerebbe superato 
l’agnosticismo : al di sopra della volontà e del meccanismo, alla loro radice, sta 
una legge superiore, un Assoluto, comune fondamento della realtà e del pensiero, 
giustificante la corrispondenza tra la esigenza oggettiva e l’attività soggettiva. 

Il V. s’affretta a riconoscere che questo Assoluto-irrevocabile, essendo al 
tutto indeterminato, non merita il nome di Dio. Bisogna subito aggiungere che 
Esso è del tutto inutile e ingiustificato. Inutile: perchè se l'Assoluto, 
benchè trascendente ogni atto è immanente ai due termini della cono- 
scenza con un'attività fondamentale identica, sia che si riveli nel cozzo 
meccanico © nell'atto volontario, è vano parlare di oscuro e di chiaro, di 
sentito e di conosciuto, di immanente e di trascendente poichè tutti son fatti 
d’un’unica realtà che insomma non si sa che cosa sia. Ingiustificabile : perchè, 
Esso, norma del pensiero, finisce con l’identificarsi all’assolutezza di questo e 
cioè in questo si relativizza perchè il pensiero non è l’Assoluto. 

Da quanto s'è detto risulta che già nella fase positivistica per il V. il pro- 
blema gnoseologico sottintende quello metafisico : del soggetto e di Dio. Ma qui 
egli non poteva che far un uso logico del principio della irrevocabilità mentre 
ha finito per farne un uso metafisico. i 

Siamo di fronte ad un tentativo fallito non indifferente per la comprensione 
del pensiero varischiano di cui, riassumendo, si può già individuare la linea di- 
rettiva: risolvere metafisicamente il problema del soggetto e quello dell’Asso- 
luto, mediante il tentato superamento delle antinomie : coscienza-subcoscienza, 
immanenza-trascendenza, determinismo-libertà. 

Il panorama della problematica varischiana si integra se passiamo a con- 
siderare l’attività filosofica svolta da « Scienza e Opinioni » (7900) a « La teoria 
della conoscenza » (1906) nell’ambito della corrente scientifico-naturalistica. Ne 
accenniamo qui gli elementi più significativi in funzione dello svolgimento ulte- 
riore del suo | ensiero. 

Dal punto di vista della filosofia positiva Dio si rivela una ipotesi ingiusti- 
ficata e nei rapporti del mondo fisico, concepito meccanicamente come un 
complesso di particelle estese dotate di energia, e nei rapporti del pensiero. 
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Infatti, benchè assolutamente irriducibile all'accadere fisico, nè sottoposto alla 
medesima legge della conservazione dell’energia, l’accadere psichico, che si 
realizza in ogni particella fisica, è pienamente investito dal meccanismo. 

Tuttavia, e qui forse è da vedere il motivo che ingrana le due fasi positi- 
vistiche, il pensiero umano non è per il V. soltanto la conseguenza o il corre- 
lativo dell’accadere fisico. Secondo quanto egli aveva desiderato di poter fare 
(cfr. Ric. I, pp. 27-35) egli tenta ora di rimettere in onore il concetto di « anima » 
affermandola come condizione della possibilità del determinismo fisiopsichico, 
dell’interferire meccanico dei fatti psichici, dell’unità di coscienza o del « me ». 
«Quella stessa cosa che, fisicamente parlando, sarebbe un vero atomo, psichi- 
camente parlando sarebbe un’anima dotata d’una potenzialità psichica originaria 
che si rende attuale sì, solo per effetto d'un meccanismo esterno ma che è ragione 
in potenza » (Le mie opinioni, p. 26): un conoscere elementare. Nella prima 
fase non ogni accadere interno era un conoscere iniziale; ora il V., con un bel 
passo avanti verso una concezione Spiritualistica, afferma dunque che ogni fatto 
di coscienza è coscienza del fatto. Può così spiegare il « me » come il risultato 
d'una complicazione meccanica resa possibile dall'organismo e dare alla teoria 
della conoscenza un significato realistico, fondandola sulla vita psichica in quanto 
vissuta. Soprattutto, identificando la coscienza con il suo accadere nega la pos- 
sibilità di distinguere tra « io fenomenico » e « io noumenico ». Concetto che 
il V. non abbandonerà più, contro Kant e i soggettivisti assoluti, in nome appunto 
della esperienza vissuta che lo porterà ad imperniare il suo pensiero sulla coes- 
senzialità di esperienza ed a priori. 

Con la realtà della coscienza è messa fuori contestazione anche l’esistenza 
del mondo fisico esterno in quanto la sensazione è coscienza non solo di mutare, 
ma anche di venir mutati. E qui si rivela ancora il nucleo centrale delle preoc- 
cupazioni del Nostro : fondare la molteplicità dei soggetti con la riduzione del- 
l'idealismo a solipsismo. L’idealista è per il V. un solipsista inconsapevole; se 
riduce la realtà a fenomeni, non può ridurla a fenomeni suoi, se almeno non 
vuol trovarsi in pieno realismo; e non può appellarsi ad un Io Assoluto prima 
d'aver dimostrato appunto ch’è impossibile superare l’io da cui l'Io è sempre 
distinto. 

Il V. completa poi la sua teoria interpretando nominalisticamente la for- 
mazione del concetto; ragion per cui, una volta accettato il principio dell’imma- 
nenza, egli crederà di poter considerare come agnostico ogni dualismo (cfr. F. 
C., p. 144). Senonchè tutto questo parlare di cosa, di anima, di forze, di azioni, 
di individui variamente caratterizzati, non sembra giustificato in terreno scien- 
tista : si tratta infatti di concetti metafisici. Il V. stesso sembra averne coscienza 
quando distingue tra « ciò che è vero » (= insieme delle idee più profonde e 
personali che possono essere vere assolutamente, anche contro le conclusioni 
della scienza) e « ciò che consta » (= insieme delle idee di cui si può addurre 
il perchè scientifico, umanamente discutibile e valutabile). 

Dio non consta alla scienza; ma questa è sempre in via di perfezionamento, 
non tiene mai conto della vita vissuta nella sua integrità. Non è quindi lecita alla 
ragione positivista una negazione assoluta di Dio. C'è un sapere vissuto non 
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ancora ridotto in pensiero riflesso: il sentimento cui resta aggrappato l’assolu- 
tamente vero. E si noti, il sentimento è un fatto come un fatto è ad esempio 
la fantasia. Ma questa è un fatto spiegato riconoscendone come fantastico il con- 
tenuto : se il sentimento si riconoscesse invece fondato su d’una illusione, sva- 
nirebbe ipsofacto come sentimento. La scienza non elimina il sentimento : del 
fatto della fede in Dio il positivismo non dà ragione senza per altro potersene 
disfare. Questa distinzione metodologica forza perciò ad uscire dal positivismo. 
E il V., infaticabile, procede, non superando l’irrazionalismo della ragione scien- 
tifica in un atteggiamento assolutamente anti intellettualistico alieno dal suo 
temperamento critico, ma identificando la filosofia con la teoria della conoscenza. 
La metafisica non potrà scaturire se non da ciò che è implicito al conoscere. Basta, 
naturalmente, che non si torni a considerare il processo del pensiero come una 
pura logica formale ma lo si intenda come un concreto fare= pensare, un pro- 
cesso cioè in cui teoria e pratica siano inseparabili benchè distinguibili. Prima 
preoccupazione del V. è sempre stata quella di superare l’agnosticismo. È questo 
il tarlo dell’empirismo e anche del criticismo kantiano. Perciò ora il V. si per- 
suade facilmente che la filosofia non è costruibile che sulla base della critica 
idealistica, cioè se non partendo dalla identificazione fondamentale di realtà e 
pensiero. 


L’iniziazione idealista: la base idealistica 


Ma, venuto dal Positivismo anche sotto l’influsso del Gentile, il V. con- 
tinua il suo itinerario verso un Dio che non sia identificabile con l’Atto Puro 
gentiliano. Egli « crede che la stessa critica idealistica, meglio interpretata in 
qualche punto, implichi, e una certa limitazione dell’idealismo, e una certa 
rivalutazione del realismo; crede insomma che l’accettare l’idealismo puro sia, 
non meno che l’accettare il realismo puro, un contravvenire a quanto vi è 
di accertato nella critica idealistica » (S. F., p. 9). 

S’impone così la necessità di ricostruire criticamente la stessa critica idea- 
listica per dirimerne gli elementi indiscutibili e cerziorarsi della giustificazione 
logica d’ogni passo compiuto, se mai occorresse ad un certo punto mutare di- 
rezione. E poichè la teoria idealistica della conoscenza è il frutto d’un processo 
critico che si è svolto storicamente in tappe successive a questa genesi storica 
occorre rifarsi per attingere l’intento accennato. La tappa fondamentale fu rag- 
giunta dal Kant, quando raccogliendo in sè l’eredità dell’empirismo e del razio- 
nalismo, nel tentativo di superarne l’antinomia ed integrarne i risultati, dimostrò 
che la necessità logica inerente al pensiero è da riferire non più all'oggetto pen- 
sato ma al soggetto pensante. Il principio della sintesi a priori è, dice il V., ormai 
quasi una « cognizione volgare » (cfr. F. C., pp. 63-64). Ma il V. sta di fronte 
a Kant in una posizione del tutto peculiare. Il problema del Kant era, in fondo. 
ancora il problema della scienza; il problema del V. è, invece, più radical- 
mente, il problema della coscienza. Perciò egli soprattutto si impegna nella de- 
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molizione del soggetto noumenico e nella riduzione ad absurdum della dialettica 
idealistica in quanto appunto vanificatrice delle coscienze singole. 

Kant, basandosi su d’una analogia (che non ha valore universale poichè 
si fonda sull'esperienza), ammette, anche riguardo al mondo interno, una realtà 
noumenica : il soggetto in sè il quale fodera, per così dire, ogni soggetto feno- 
menico. Si impone qui un approfondimento del concetto stesso di fenomeno per 
potergli attribuire quella consistenza che il Kant attribuiva al solo noumeno 
ed immunizzarsi così da un puro logicismo non meno astratto dell’empirismo 
puro. Sì « ciò di cui ci accorgiamo e noi che ce ne accorgiamo siamo unum et 
idem » (M. P., p. 29), tuttavia è possibile e, in ordine alla presente questione, 
necessario distinguere tra fenomeno oggettivo e coscienza. Quanto a ciò di 
che ci s’accorge è possibile nel recinto fenomenico la distinzione tra fenomeno 
e illusione: un fenomeno inteso come illusorio è, di fronte ad un feno- 
meno inteso come realtà, un gruppo meno stabile di fenomeni di fronte ad uno 
più stabile. Non è invece lecito contrapporre un accorgersi reale ad un accor- 
gersi apparente poichè un accorgersi illusorio non sarebbe un accorgersi in 
quanto, per ripetere le parole di Scienza e Opinioni, la coscienza è una psichi- 
cità che « accade in quel modo che è un apparire » (S. O., p. 362). La coscienza 
è trasparente a se medesima, garante di se stessa. Poichè l’esserci del soggetto 
non è altro che il suo apparire a se stesso, dire che l’accorgersi avvertito, cioè 
il soggetto fenomenico, è la forma inadeguata cun cui si avverte l’apparirci reale 
non ha senso : l’apparire reale si dovrebbe inferire dall’apparire avvertito, men- 
tra l'apparire non è tale che in quanto è avvertito. Tali equivoci derivano dal 
fatto che Kant non stabilì, oltre alla distinzione tra apparenza fenomenica ed 
illusione, quella tra « fenomeno di cui è consapevole soltanto un soggetto e 
fenomeno di cui è consapevole ogni soggetto in certe condizioni » F. C. (pag. 71). 
Certi fenomeni come il dolore, il piacere, il ricordo, ecc. sono inseparabili da 
certi soggetti particolari e pur non sono illusori ma concretamente reali. Se- 
nonchè, eliminato definitivamente il noumeno, il soggetto si rivela, nel kantismo, 
assolutamente inconsistente. Non si può più parlare di massa caotica di dati 
materiali; dovrebbero rimanere solo le vuote categorie. Queste, è chiaro, non 
sono entità sui generis: idee platoniche; sono invece funzioni che il soggetto 
compie e la realtà si riduce per intero a funzioni il compiersi delle quali richiede 
un soggetto. Il soggetto come tale viene così ad essere un presupposto neces- 
sario del conoscere : una «categoria il cui esserci si riduce quindi al compiersi 
d’una funzione. Ma se anche il soggetto è una funzione, questa non può essere 
più estrinsecazione dell’attività soggettiva, e la cognizione si risolve in una fan- 
tasmagoria. È chiaro che se a questo punto il V. identifica con i postkantiani realtà 
e idealità non è proprio nel senso dell’idealismo assoluto hegeliano o neohe- 
geliano. Il V. infatti partecipa al movimento di cauto spiritualismo dietro il Bo- 
natelli ed amerà considerarsi piuttosto erede del Rosmini che del Kant. La sua 
evoluzione spirituale è dunque sì determinata da sensibilità storica ma soprat- 
tutto da intime esigenze personalmente sentite. 
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Pensiero e realtà 


Ciò risulterà più evidente se considereremo più da vicino come si configura 
per il V. quella vita consapevole o esperienza fenomenica che è « nello stesso 
tempo e sotto il medesimo aspetto, realtà e cognizione » (C. T. S., p. XIV). 

Il problema proprio e specifico di ogni forma di panlogismo è la deduzione 
dei particolari. Tale problema il V. ritiene insolubile e di fatto egli si trova in 
una prospettiva ben differente : dai particolari al Principio universale. Orbene, 
il V. vuol conquistare la sua personalità di fronte a qualsiasi panlogismo affer- 
mando la irriducibilità delle leggi logiche e delle connessioni causali. 

La nostra vita consapevole presenta delle variazioni da cui è impossibile 
astrarre perchè si dovrebbe astrarre dall'esperienza stessa e quindi dal pensiero, 
mentre l’astrarre dal pensiero sarebbe ancora un pensare: una variazione. E 
si tratta di variazioni reali: la coscienza d’una variazione, considerata pure 
come apparente o illusoria, è pur sempre la variazione della coscienza. Ora, 
in quanto variabile la esperienza manifesta una necessità che non si può collo- 
care tra le necessità estemporanee perchè il suo attuarsi implica il tempo mentre 
le leggi logiche ne sono affatto fuori. E questo il principio di causalità così 
enunciabile : « fatti all’infuori di ogni connessione causale sono impossibili » 
(D. e 20). 

Certo, i fatti reali non sono connessi fra loro soltanto causalmente, non 
sono indipendenti logicamente : la connessione causale insomma, oltre alla mol- 
teplicità e distinzione, suppone anche l’unità. 

D'altra parte le necessità spazio-temporali-causali valgono anche riguardo 
alla concatenazione logica dei nostri giudizi: il V. non vuol rinunciare all’af- 
fermata identità di realtà e idealità. Il tempo implicato dall’accadere non è un 
fiume che trascini le cose senza dipenderne, ma nemmeno soltanto la « coesi- 
stenza di due opposti e d’una riflessione che li rende conciliabili ». Forma ne- 
cessaria del nostro pensare il tempo è elemento essenziale del nostro vivere, 
poichè vivere è pensare : è ideale in quanto è reale ed è reale in quanto è ideale. 
La causalità è pertanto una « logica temporanea », come la necessità logica è 
una « causalità estemporanea ». Sembrerebbe di non aver ottenuto alcun risul- 
tato positivo nei confronti del panlogismo. Ma in realtà altro è dire che il prin- 
cipio di causalità è legge del pensiero, altro è dire che è legge dell’accadere 
reale. Ecco infatti come conclude il V.: In quanto legge dell’accadere la causa 
suppone l’accadere di cui è legge e quindi non rende ragione dell’accadere 
in corso: ne determina il « come » relazionando i fatti, ma non il « perchè ». 
L’esserci dell’accadere non può venir condizionato che da variazioni causalmente 
indeterminate e cioè spontanee. In esse sta il principio dell’accadere. Questo non 
può esser di nuovo una causa riducibile a legge. Se il principio fosse pura legge, 
pura razionalità, o meglio, pura logicità, non sarebbe possibile un accadere nè 
reale nè illusorio. Se tutte le variazioni sono conseguenze iogiche, non ci Sa- 
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rebbe successione di sorta, perchè la logica è fuori del tempo e senza tempo 
non c'è variazione. « Non ci sarebbe di reale che un sistema immobile di rela- 
zioni logiche: l’acaadere si risolverebbe in un'illusione. ,Altmno controsenso : 
questa accade in ogni modo; mentre non dovrebbe accadere stando alle pre- 
messe » (M. P., p. 182, cfr. C. T. S., p. 78). 

Questo principio spontaneo non può essere dunque altro che una realtà 
spirituale, una unità di coscienza che si realizza estrinsecandosi di sua inizia- 
tiva. Tutto ciò è confermato dalla osservazione. Il bimbo appena nato si agita; 
non si agiterebbe se non si sentisse in qualche modo se stesso, poichè «il fare 
presuppone il sentimento, sia pur debolissimo, nel quale il centro dell’azione vive 
il valore dell’azione » (M. P., p. 200; cfr. ibid., pp. 207-208), altrimenti l’accadere 
non in tutto determinato da ragioni logiche, non avrebbe la sua ragion d’essere. 
Il vivere del bimbo consiste nel suo fare e quindi egli non fa che per fare, per 
attuarsi, per vivere; è così libero da ogni causalità esterna e da ogni necessità 
estrinseca : indeterminato e spontaneo. È libero da causalità esterna perchè non 
riceverebbe le impressioni del mondo esterno se non fosse vivo, se cioè non 
fosse una coscienza, o meglio, dato il grado infimo, una subcoscienza; « la co- 
scienza non essendo creabile da un accadere fisico » (D. a D., p. 235). È in- 
determinato ad intra perchè se l’atto di coscienza fosse conseguenza della strut- 
tura della coscienza, questa sarebbe concepita come un sistema fisico chiuso. 
L’esserci della coscienza è un attuarsi, un perpetuo vibrare. Anche per il V. la 
« natura » è la negazione dello spirito : il realismo sostanzialistico è liquidato 
come infetto di materialismo meccanicistico. 

Nel soggetto elementare si riscontra pertanto il principio del fare (che nella 
coscienza sviluppata costituisce la volontà), il principio del conoscere (a cui nella 
coscienza sviluppata sono da riferire tutte le cognizioni) e il principio del senti- 
mento (perchè un'attività indifferente sarebbe una materialità). 

L'unità di coscienza, che è poi l’ordine o la legge fondamentale della espe- 
rienza in quanto sua forma essenziale, non è ipsofacto la coscienza dell’unità 0 
autocoscienza : il bambino diviene non è ipsofacto uomo. 

Il soggetto elementare si sviluppa in quanto si organizza internamente pas- 
sando dalla subcoscienza all’autocoscienza e si organizza in quanto interferisce 
con delle « resistenze ». Evidentemente la continuità dello spirito importa la 
continuità implicita del reale, poichè altrimenti la vita spirituale sarebbe ad in- 
termittenze, il che è assurdo; cioè : la subcoscienza cui è immanente tutto il 
reale, è ineliminabile dal soggetto singolo. E nella subcoscienza rimane assopita 
la dualità soggetto-oggetto. Non questa dualità dunque rende veramente ragione 
della realtà, ma la dualità soggetto = soggetto attraverso all’interferire che, come 
subito vedremo, non è possibile se non tra coscienza e coscienza. 

Infatti « la spontaneità essendo pensiero non potrebbe interferire con un'’at- 
tività irriducibile a pensiero, dato e non concesso che tale attività sia possibile » 
(D. a D., p. 175). Non è da pensare, naturalmente, che siano i corpi fisici: la 
realtà fisica non è che la sistemazione razionale dell’esperienza complessiva. 
Anzi, alla sistemazione dell’esperienza è necessaria la convivenza e pertanto 
negando l’altro soggetto io negherei il valore di tale sistemazione. Una espe- 
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rienza infatti è detta illusoria o allucinatoria, quando, nonostante presenti il 
carattere di oggettività, è dalla informazione provata non comune a più soggetti. 

Come poi per lottare bisogna sì unirsi, ma anche essere in due, così, at- 
traverso la sintesi concreta della unità dei contrasti raggiunta dalla dialettica 
idealistica va riaffermata la essenziale concretezza della molteplicità ch'è mol- 


teplicita di soggetti. Mentre nell’idealismo assoluto l’idealità è soggettività, 
autocoscienza assoluta, autoctisi, per il V. è esperienza vissuta nei soggetti e 
tra i soggetti. Tutto quanto accade si risolve nel fare-pensare dei soggetti. 

Così il V. assumendo ed inverando la monadologia leibniziana col sanarne 
l’atomismo ed il determinismo può : 1) spiritualizzare il reale concependolo 
come vera comunione di spiriti, attraverso alla teoria della subcoscienza e della 
policentricità dell'universo per cui 2) può affermare un idealismo che escluda 
il solipsismo. Il soggetto riconosce infatti nell’esistenza di altri soggetti un co- 
Stitutivo di se medesimo essendogli tanto essenziale l’esser conosciuto (attra- 
verso lo interferire) che il conoscersi : il processo in cui consite l'io è il me- 
desimo per cui l’io afferma il « tu». Risultato del processo concreto del fare- 
pensare umano attraverso cui il soggetto riconquista continuamente la sua unità 
sempre arricchita è un determinismo della condotta in cui però non viene sof- 
focata l’iniziativa e che perciò non distrugge la coscienza della responsabilità. 
Il delicato problema dell’indeterminismo sarebbe così risolto senza svalutare nè 
la necessità logica implicante l’unità nè la connessione causale implicante la 
molteplicità. 

E insieme il V. non dimentica l’unità, dimostrando anzi mediante l’inter- 
ferire per cui s’articola il mondo che in un universo organico, il molteplice non 
trova la spiegazione che nel seno dell’Unita: l'iniziativa d’ogni singolo, pur 
essendo essenzialmente indeterminata si attua nella Unità universale in cui 
hanno radice le leggi razionali pure. Cioè : ciascun soggetto riconosce la ne- 
cessità logica in virtù dell’Unità : costitutivo essenziale numericamente uno ed 
unico che rappresenta il mezzo con cui il soggetto può insieme trascendere in- 
discutibilmente se stesso senza contradirsi, ma anzi, per attuarsi, ed attingere 
un pensiero veramente necessario. 

L’Unità richiesta dall’interferire è evidentemente identica con l'Unità ri- 
chiesta dalla necessità logica, essendo numericamente identica la legge de! reale 
e quella del nostro pensiero. 


L’Uno come Essere 


È noto come il più commovente travaglio del pensiero varischiano sia stato 
per determinare la natura di questa Unità. Per il V. di « J Massimi problemi » 
(1910) e « Conosci Te Stesso » (1912) portato dal suo passato positivistico ad 


una considerazione oggettiva dell'esperienza, l’Uno è l’Essere indeterminatis- 
simo di cui ogni concreto ed ogni carattere d’ogni concreto è una determinazione. 
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L'Essere è il « pensato » da tutti i soggetti particolari, non l'atto del pensare 
che è proprio d'ogni singolo. Quantunque non avendo parti, in quanto indeter- 
minatissimo, ogni soggetto lo pensi tutto (più o meno irriflessamente), l’Essere 
non si esaurisce nel suo essere pensato da un soggetto. E in quanto pensato 
da tutti costituisce l’unità di tutti; è ciò che assicura l’oggettività del conoscere 
e il mezzo con cui si superano i limiti della propria individualità dal momento 
che appunto pensando l’Essere il soggetto implica la totalità. Ogni cognizione 
è una determinazione del concetto di essere. Dunque io sono reso pensante dal 
concetto di essere. Ma io non esisto che come pensante (consciamente o sub- 
consciamente) : dunque io esisto in quanto penso in qualche modo | Essere. 

Finora l’Essere ci si è presentato come categorizzante, forma suprema, 
unità costitutiva dell’universo fenomenico; esiste anche in sè o solo, in quanto 
immanente nell’esperienza? Teismo o panteismo ? 

Ecco: se le sole determinazioni dell'Essere sono i concreti o l’accadere 
fenomenico l’Uno è sì unità di coscienza ma non coscienza della unità. Infatti 
i soggetti interferiscono proprio perchè l’unificazione non è totale. Cioè, e questo 
sarà un punto fermo contro l’attualismo gentiliano, la moltitudine dei soggetti 
non può costituire una coscienza unificata come quella del singolo. In questo 
caso : 

1) l'Universo come Tutto risponde ab aeterno all'esigenza logica dell’Es- 
sere che in quanto fondamento della necessità stessa è necessario e in quanto 
indeterminatissimo non è e quindi esige ed ottiene mediante un processo logico 
le sue determinazioni concretandosi appunto nell’universo. 

2) Realtà e pensiero coincidono ma solo nell'oscurità della subcoscienza 
e non c'è un Soggetto chiaramente consapevole del reale. I soggetti sono co- 
scienze particolari dell'Essere universale e non sono mai pienamente e concre- 
tamente autocoscienti. 

3) Le spontaneità che sarebbero frutto del processo estemporaneo per 
cui l’Essere si determina, hanno sì un’attività teleologica e un valore in quanto 
mutano spontaneamente per il valore stesso della loro estrinsecazione, ma il reale 
come Tutto non è spontaneo e quindi senza valore. Tutto l’agitarsi finale del- 
l'umanità si perderebbe nella indifferenza del Tutto; l’esserci del tempo si ri- 
solverebbe nel perditempo! 

4) L’Assoluto non è l’Essere come tale indeterminatissimo ma l’Essere 
concretato nel sistema dei soggetti: la Totalità che trascende je sue singole 
determinazioni ma non trascende il tutto altrimenti trascenderebbe se stessa. 

Se invece l’Essere ha altre determinazioni sarebbe « nel senso più vero 
della parola e senza equivoci, Dio » (C. T. S., p. 252). Infatti, siccome all'Es- 
sere è essenziale essere pensato, se non è pensato dai soggetti sarà pensato in 
sè da sé: sarà Autocoscienza. E siccome i soggetti non sarebbero frutto eterno 
della sua esigenza logica sarebbero frutto della spontaneità intrinseca dell'Essere 
(Volontà amorosa) o della sua Attività. 

Per altro il V. crede di poter per ora giustificare soltanto il panteismo. Teo- 
reticamente il Soggetto Universale porta ad eliminare il subconscio e a fondare 
la subcoscienza sulla coscienza. Tuttavia la superiorità teoretica del teismo non 
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sembra provata poichè se è assurdo parlare d’una subcoscienza assoluta, essendo 
impossibile una potenzialità non fondata su d’una attualità, al V., non sembra 
assurdo che tale attualità non possa concretarsi che in Dio non essendo assurda 
la subcoscienza. Il soggetto che riconosce il Soggetto Universale, sarebbe sempre 
il soggetto particolare da cui è ineliminabile la subcoscienza. (Cfr. C. T. S., 
p. 232). 


L’Uno come Spirito 


Quando perd il V. purifichera il suo idealismo passando dal pensiero al 
pensare allora s’accorgera che la subcoscienza se è un fatto psicologico innega- 
bile va spiegata in modo che non comprometta nè la razionalità del pensiero 
nè l’identità di pensiero e realtà. Dal punto di vista idealistico gli apparirà evi- 
dente la fallacia d'una mediazione a parte obiecti. L’Essere si realizza negli 
individui e nell’individuo si valorizza ma nessuna determinazione esaurisce in 
sè la ricchezza dell’Essere altrimenti non sarebbe particolare. Nessun soggetto 
riesce mai a ritrovare completamente se stesso nè a valorizzare tutto l’Essere. 
Cioè, dopo tutto il processo logico determinativo l’Essere rimane un indeter- 
minato invano invocante una sintesi che lo adegui e cessi l’eterno divario tra 
Pensiero ed Essere. Manca la sintesi concreta. Il primo principio dell’universo 
è così ridotto a morta ed astratta unità. Vittoria dell’idealismo assoluto? Il V. 
crede di no. 

Certo ormai gli appare manifestamente assurdo il concetto inteso come 
« entità pensata », formazione chiusa, quasi messe raccolta con un lavoro ch'è 
svanito. Il concetto astratto è pensabile solo come processo. 

Che il pensiero si riduca all’effettivo attuale pensare si deduce poi da ciò, 
che l’interferire dei soggetti è altrimenti impossibile. Tra gli uomini ci si intende; 
ma un pensiero altrui non entra nella mia coscienza come un soldo in tasca; 
l’entrarvi si « riduce al processo con cui me lo costruisco e insieme lo rico- 
nosco uguale o simile a un pensiero altrui » (D. a D., p. 109). Se infatti il 
pensiero altrui non consiste nel suo pensare attivo ma nell’esser presente al- 
l’altro un’idea platonica, « il processo provocato in me dalla mia comunicazione 
con l’altro, non essendo un’idea platonica, non serve » (ibid.). Senonchè sosti- 
tuita alla contemplazione l’attività, il pensiero subconscio sembra una vera con- 
tradizione. « Ricordare — avverte if Gentile — è essere attivo; non avere una 
sommetta messa da parte ma guadagnarsela. E allora che può significare che 
qualcosa si dimentichi? » (G. Gentile, Pedagogia, P. I., c. VIII, p. 55). Il 
V. riconosce da una parte che l’estrinsecazione dell’attività spontanea non può 
non essere attuale e autocosciente. (Cfr. F. C., p. 113). D'altra parte non 
ritiene possibile eliminare la subcoscienza dal pensiero del singolo. Se non 
ricordassimo noi non penseremmo attualmente o il nostro pensiero attuale sa- 
rebbe diverso da quello che è. Certo per l’idealismo assoluto passato e futuro 
non sono che interpretazioni della mia coscienza presente le cui relazioni con 
pensieri attualmente ignoti, ma conoscibili, sono anch'esse attualmente pensate. 
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Ciò invece prova, ribatte il V., che la subcoscienza è un’implicazione in- 
negabile della coscienza poichè « sopprimere il pensiero al quale attualmente 
riferiamo quelle determinazioni dei nostro pensare attuale si risolve nel disco- 
noscere un carattere innegabile del nostro pensiero attuale » (D. a D., p. 156), 
una sua esigenza logica. Inoltre proprio il pensiero risolvendosi in processi, 
cioè in variazioni, sarebbe inconcepibile senza passato e senza futuro. L’atto 
del realizzarsi della spontaneità è certamente conscio, ma solo momentaneamente 
poichè l’iniziativa, povera di contenuto, è dimenticata subito. Perciò il sog- 
getto è subconscio benchè in ogni momento sia consapevole. Come dalla suc- 
cessione di coscienze si passa alla coscienza della successione ? L’unica solu- 
zione sta nell'affermare la soggettività di quel quid trascendentale di cui andiamo 
ancora in cerca; nell’affermare cioè che gli atti consapevoli sono cuciti a formare 
una continuità da un elemento, subconscio nei singoli, ma che li includa tutti 
nell’unità della sua coscienza che sia insomma il Soggetto correlativo al sistema 
totale del vero. Il fondamento della necessità logica o dell’a priori consisterebbe 
perciò nella connessione dei singoli con il Soggetto Universale realizzante lui 
solo, un pensare pienamente conscio e determinato. 

La realtà ora si risolve veramente « senza resto » in pensare concreto, cioè 
pienamente unificato : nel pensare dello Spirito. 


Lo Spirito come Soggetto o Persona: Dio e l’uomo 


Il Pensare fondamentale da cui tutto il processo deriva in ultimo è una 
coscienza distinguibile dalle individuali così come a un dipresso queste si di- 
stinguono tra loro, o il suo esserci è semplicemente il suo attuarsi ritratto nella 
moltitudine delle coscienze singole? 

Il Varisco, constatando che il pensiero d’un soggetto empirico è per 
alcuni suoi caratteri altro da quello d’ogni altro, conclude che non c’è un 
pensare unico per tutti in quanto appunto ogni soggetto empirico ha un suo pen- 
sare. L’Assoluto non è conseguentemente la totalità delle coscienze; si risolve 
in esse ma non interamente : l’Attività pensante ha un’esistenza distinta in sè 
medesima : è Dio. Naturalmente questa trascendenza divina riporta in campo il 
problema della pluralità dei soggetti e del loro rapporto con Dio. 

La trascendenza assoluta dei realisti è manifestamente assurda per il V.; 
così come è assurdo il noumeno : sarebbe infatti inconoscibile; affermarla è un 
contradirsi poichè un carattere della realtà e la nozione di esistenza sarebbero 
unum et idem. Lo Spirito, se vuol essere come deve il fondamento solido 
della necessità ed universalità del pensare umano, deve essere numericamente 
unico immanente negli uomini; in più: «ciò che in ciascun uomo si aggiunge 
in qualche modo allo Spirito è una creazione dello Spirito » (F. C., p. 87). Il 
singolo non può dunque essere eterogeneo allo Spirito. Ma occorre tener ben 


fermo che lo Spirito non è il singolo : | 
1) Perchè la subcoscienza è ineliminabile dal singolo : la sua esperienza 
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sembra provata poichè se è assurdo parlare d’una subcoscienza assoluta, essendo 
impossibile una potenzialità non fondata su d’una attualità, al V., non sembra 
assurdo che tale attualità non possa concretarsi che in Dio non essendo assurda 
la subcoscienza. Il soggetto che riconosce il Soggetto Universale, sarebbe sempre 
il soggetto particolare da cui è ineliminabile la subcoscienza. (Cfr. C. T. S., 
p. 232). 


L’Uno come Spirito 


Quando però il V. purificherà il suo idealismo passando dal pensiero al 
pensare allora s’accorgera che la subcoscienza se è un fatto psicologico innega- 
bile va spiegata in modo che non comprometta nè la razionalità del pensiero 
nè l'identità di pensiero e realtà. Dal punto di vista idealistico gli apparirà evi- 
dente la fallacia d'una mediazione a parte obiecti. L’Essere si realizza negli 
individui e rnell’individuo si valorizza ma nessuna determinazione esaurisce in 
sè la ricchezza dell’Essere altrimenti non sarebbe particolare. Nessun soggetto 
riesce mai a ritrovare completamente se stesso nè a valorizzare tutto l’Essere. 
Cioè, dopo tutto il processo logico determinativo l’Essere rimane un indeter- 
minato invano invocante una sintesi che lo adegui e cessi l’eterno divario tra 
Pensiero ed Essere. Manca la sintesi concreta. Il primo principio dell’universo 
è così ridotto a morta ed astratta unità. Vittoria dell’idealismo assoluto? Il V. 
crede di no. 

Certo ormai gli appare manifestamente assurdo il concetto inteso come 
« entità pensata », formazione chiusa, quasi messe raccolta con un lavoro ch'è 
svanito. Il concetto astratto è pensabile solo come processo. 

Che il pensiero si riduca all’effettivo attuale pensare si deduce poi da ciò, 
che l’interferire dei soggetti è altrimenti impossibile. Tra gli uomini ci si intende; 
ma un pensiero altrui non entra nella mia coscienza come un soldo in tasca; 
l’entrarvi si « riduce al processo con cui me lo costruisco e insieme lo rico- 
nosco uguale o simile a un pensiero altrui » (D. a D., p. 109). Se infatti il 
pensiero altrui non consiste nel suo pensare attivo ma nell’esser presente al- 
l’altro un’idea platonica, « il processo provocato in me dalla mia comunicazione 
con l’altro, non essendo un’idea platonica, non serve » (ibid.). Senonchè sosti- 
tuita alla contemplazione l’attività, il pensiero subconscio sembra una vera con- 
tradizione. « Ricordare — avverte ii Gentile — è essere attivo; non avere una 
sommetta messa da parte ma guadagnarsela. E allora che può significare che 
qualcosa si dimentichi? » (G. Gentile, Pedagogia, P. I., c. VIII, p. 55). Il 
V. riconosce da una parte che l’estrinsecazione dell’attività spontanea non può 
non essere attuale e autocosciente. (Cfr. F. C., p. 113). D'altra parte non 
ritiene possibile eliminare la subcoscienza dal pensiero del singolo. Se non 
ricordassimo noi non penseremmo attualmente o il nostro pensiero attuale sa- 
rebbe diverso da quello che è. Certo per l’idealismo assoluto passato e futuro 
non sono che interpretazioni della mia coscienza presente le cui relazioni con 
pensieri attualmente ignoti, ma conoscibili, sono anch’esse attualmente pensate. 
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Ciò invece prova, ribatte il V., che la subcoscienza è un’implicazione in- 
negabile della coscienza poichè « sopprimere il pensiero al quale attualmente 
riferiamo quelle determinazioni dei nostro pensare attuale si risolve nel disco- 
noscere un carattere innegabile del nostro pensiero attuale » (D. a D., p. 156), 
una sua esigenza logica. Inoltre proprio il pensiero risolvendosi in processi, 
cioè in variazioni, sarebbe inconcepibile senza passato e senza futuro. L’atto 
del realizzarsi della spontaneità è certamente conscio, ma solo momentaneamente 
poichè l’iniziativa, povera di contenuto, è dimenticata subito. Perciò il sog- 
getto è subconscio benchè in ogni momento sia consapevole. Come dalla suc- 
cessione di coscienze si passa alla coscienza della successione ? L’unica solu- 
zione sta nell'affermare la soggettività di quel quid trascendentale di cui andiamo 
ancora in cerca; nell’affermare cioè che gli atti consapevoli sono cuciti a formare 
una continuità da un elemento, subconscio nei singoli, ma che li includa tutti 
nell'unità della sua coscienza che sia insomma il Soggetto correlativo al sistema 
totale del vero. Il fondamento della necessità logica o dell’a priori consisterebbe 
perciò nella connessione dei singoli con il Soggetto Universale realizzante lui 
solo, un pensare pienamente conscio e determinato. 

La realtà ora si risolve veramente « senza resto » in pensare concreto, cioè 
pienamente unificato : nel pensare dello Spirito. 


Lo Spirito come Soggetto o Persona: Dio e l’uomo 


Il Pensare fondamentale da cui tutto il processo deriva in ultimo è una 
coscienza distinguibile dalle individuali così come a un dipresso queste si di- 
stinguono tra loro, o il suo esserci è semplicemente il suo attuarsi ritratto nella 
moltitudine delle coscienze singole? 

Il Varisco, constatando che il pensiero d’un soggetto empirico è per 
alcuni suoi caratteri altro da quello d’ogni altro, conclude che non c’è un 
pensare unico per tutti in quanto appunto ogni soggetto empirico ha un suo pen- 
sare. L’Assoluto non è conseguentemente la totalità delle coscienze; si risolve 
in esse ma non interamente : l’Attività pensante ha un’esistenza distinta in sè 
medesima : è Dio. Naturalmente questa trascendenza divina riporta in campo il 
problema della pluralità dei soggetti e del loro rapporto con Dio. 

La trascendenza assoluta dei realisti è manifestamente assurda per il V.; 
così come è assurdo il noumeno : sarebbe infatti inconoscibile; affermarla è un 
contradirsi poichè un carattere della realtà e la nozione di esistenza sarebbero 
unum et idem. Lo Spirito, se vuol essere come deve il fondamento solido 
della necessità ed universalità del pensare umano, deve essere numericamente 
unico immanente negli uomini; in più: « cid che in ciascun uomo si aggiunge 
in qualche modo allo Spirito è una creazione dello Spirito » (F. C., p. 87). Il 
singolo non può dunque essere eterogeneo allo Spirito. Ma occorre tener ben 
fermo che lo Spirito non è il singolo : | 

1) Perchè la subcoscienza è ineliminabile dal singolo : la sua esperienza 
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è certamente qualcosa di ben piccolo di fronte all’esperienza complessiva, ragion 
per cui il suo pensare è sempre un po’ astratto (benchè non specificamente di- 
verso dalla realtà) ed ha bisogno di quel criterio assoluto di certezza ch'è l’unità 
rigorosa di coscienza. Un uomo infatti può contradirsi pronunciando un giu- 
dizio opposto ad un altro da lui pronuciato ma poi dimenticato e quindi non 
incluso nella medesima unità di coscienza del primo. Il Soggetto Assoluto esclude 
assolutamente la subcoscienza. 

2) Perchè il campo del pensare umano è un campo di lotte inspiegabili 
altrimenti che con l’ammettere l’ignoranza dei singoli. Il Soggetto Universale è 
l’Autocoscienza assoluta. 

E allora « in che modo lo Spirito a cui è essenziale il suo pensare che non 
può essere uno, e quindi in tutto inscindibile, può collegarsi, qui con una parte 
minima del suo pensare, là con un’altra parte minima dello stesso pensare, ecc. 
così da costituire la moltitudine dei soggetti? » (F. C., p. 88). 

Furono date storicamente due risposte : il solipsismo empirico e il solipsi- 
smo trascendentale. Entrambi insoddisfacenti. 

Il solipsismo empirico ritiene che non sia possibile assicurare l’unità di 
coscienza se non affermando l’unicità del soggetto individuale. Non è possibile 
conoscere l’altro : essendo infatti il soggetto la coscienza di un processo cono- 
scitivo, se io potessi avere coscienza del processo conoscitivo dell'altro, io 
sarei quest'altro. Ogni dialogo è un soliloquio. 

Schopenhauer ritenne inconfutabile, teoreticamente, il solipsismo e con ciò 
infranse l’unità tra pensiero e vita, ma il V., nell’atto di criticarla sub specie 
temporis, cioè da un punto di vista prevalentemente pratico, afferma che le 
difficoltà pratiche sono come tali anche teoretiche perchè il pensiero teoretico e 
quello pratico sono un solo e medesimo pensiero fondamentalmente. 

Accenniamo appena alla difficoltà d'ordine pratico-morale. Il solipsista con- 
seguente riduce la vita, il pensiero e la storia a delle frivolezze. Una vita unica, 
tutta chiusa nel bozzolo di un io empirico, disconosce tutti quei valori riferibili 
solo alla società. Ma, ribatte il solipsista, il pregio attribuito alla vita è così 
fondato sul sentimento! Va risolutamente risposto che «il sentimento è un 

costitutivo della vita: quindi una concezione che dalla vita escluda il sentimento, 
non ha valore conoscitivo ». (S. F., p. 34). 

Ma di portata essenziale sono le difficoltà di ordine gnoseologico-metafisico. 

Se non ci fosse che il pensiero astratto non ci sarebbe che un soggetto 
unico. Ma oltre alle forme a priori per cui gli uomini si assomigliano e potreb- 
bero ridursi ad un uomo solo, ci sono degli elementi particolari : sensazioni, 
piaceri, dolori, desideri, timori, aspirazioni, ricordi, ecc., per cui gli uomini si 
distinguono. È il pensiero vissuto irriducibile ed insieme essenziale al pensiero 
discorsivo 0 logico. Non è lecito prescinderne : il pensiero discorsivo puro ha 
sì una razionalità propria da cui è estranea l’iniziativa, ma è astratto ed al pro- 
cesso astrattivo delle verità estemporanee, come a tutto l’accadere, sono fon- 
damentali le iniziative che, come s’é visto, interferendo non si estraneano dalla 
razionalità concreta. Cioè, dell’altro soggetto non si avrebbe coscienza astratta, 
puramente concettuale, se non ne avessimo una conoscenza concreta, imme- 
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diata. Non c’è insomma un puro intendersi teoretico che non sia anche un col- 
laborare pratico. 

I] pensiero discorsivo non vien comunicato se non attraverso il linguaggio 
od una collaborazione di carattere pratico. Il collaborare richiede un interferire Hd 
tra due attività: il pensare dell’una e il pensare dell’altra in quanto interferi- apd 
scono devono costituire un solo e medesimo pensare. Cioè il pensiero dell’uno , 
diventa un costitutivo pratico del pensiero dell’altro. Così nella lotta l'uno av- (pa 
verte l'odio dell’altro come un costitutivo del suo ed insieme come costitutivo Lt 
dell'altro : c’è in quel sentimento un carattere di trascendenza. « Se certi suoi 4 a 
pensieri sono da un soggetto riferiti all’azione determinatrice di un altro, bisogna i È 
dire che il primo riconosce in quei suoi pensieri e dei caratteri che li fanno È sE 
esser suoi e dei caratteri che li fanno esser pensieri dell’altro... Se quei pen- bui We 
sieri non fossero anche dell’altro, non sarebbero neppure miei, perchè l’essere dh di 
anche dell’altro è un loro costitutivo essenziale » (P. V., p. 139). Quella parte dr: 
del pensare altrui che nell’interferire diviene costitutivo essenziale al mio pen- i, ae 
siero presente esige con una forza imprescindibile di venir integrata con ele- ie 
menti che non sono nella mia coscienza. Così, ad esempio, un dolore sentito wif 
da un altro, io lo conosco ma non lo sento. Se non ammetto che qui la realta È: 
è necessariamente più estesa della coscienza mia io vengo a negare il dolore i 
dell'altro; e allora come posso considerarlo insieme dolore dell’altro? Lo stesso gi 
vale per tutto il pensiero vissuto dei singoli. Che anzi il mio pensiero è sempre PR 
un po’ astratto : « la possibilità, anzi la necessità di oltrepassare la mia coscienza | a 
è dunque una imposizione della stessa coscienza ». (D. D., p. 340). pee di 

Rimane così giustificata la distinzione fra pensiero e realtà in quanto im- fi: 4 
plica che la realtà è pensiero concreto mentre il pensiero umano è sempre più CORE 
o meno astratto e quindi assurdo se pretende di bastare a se stesso e di sussistere DA i 
fuori della connessione col Pensiero Divino. (Cfr. D. a D., p. 342). E insieme 12 i 
si rivela qui il presupposto ingiustificato e materialistico su cui si fonda il so- i, 
lipsismo : che cioè uno stesso pensiero non possa venir incluso in due coscienze a 
singole. 

Concludiamo con queste lucide parole di E. Castelli (/dealismo e Solipsismo, 
p. 40, n. 1): « Dichiarare che nulla impedisce l’interpretazione solipsistica 


della storia... equivale ad affermare che il soggetto si riduce ad un ente logico, mu bi 
vale a dire, a un discorso o a un discorrere quindi a semplice meccanismo, . 0 


dove la connessione causale non avrebbe per fondamento che la necessità estem- 
poranea riferibile all’unita del soggetto. Si prescinderebbe così dalla sponta- 
neità del soggetto e quindi dal soggetto stesso ». 


ball 
Varisco e Gentile at 
Si potrebbe domandare perché il V. insista sempre tanto nella critica al Lù H 


solipsismo empirico cui in fin dei conti pochissimi hanno concluso. Si è che egli 
intendeva con ciò scavare il terreno sotto i piedi all’idealismo trascendentale 
avendo sempre ritenuto in modo più o meno esplicito che l’idealismo come dot- 
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trina dell’assoluta immanenza « si può considerare come una forma di solipsi- 
smo : non però dello stretto solipsismo; benchè sia dubbio se per mantenersene 
distinto non debba sacrificare la propria coerenza » (S. F., p. 31). © 

È nota la dottrina che identifica il Soggetto Assoluto con l’Io Trascenden- 
tale : se non voglio essere il soggetto unico io sono semplicemente un io empi- 
rico poichè è indiscutibile che il soggetto conoscente è unico. Il pensante vero 
in ogni singolo è lo Spirito che è un eterno farsi e autoporsi. Così il Gentile 
risolve la realtà nel fare-pensare degli individui di cui ognuno è il Soggetto 
Universale sotto quella forma. Ma noi sappiamo che il V. non si accontenta di 
poter parlare di coscienza dell’individuo, cioè di coscienza che si realizza at- 


traverso i soggetti empirici; vuole l’esistenza di coscienze individuali per poter 


risolvere adeguatamente il plesso dei problemi gnoseologico-metafisici ed etico- 
religiosi. 

È da notare anzitutto che se i soggetti singoli sono costitutivi essenziali 
dello Spirito in quanto suoi necessari prodotti, la distinzione tra la logicità dello 
Spirito e l’accidentalità che distingue i soggetti viene ancora a svanire non 
essendovi nulla di accidentale. Di più : il Soggetto Autocosciente Vero esige un 
oggetto poichè come conoscente non può non pensarlo, e cioè, non crearlo. Ma 
tale esigenza sarebbe soddisfatta esaurientemente da un Solo Oggetto invaria- 
bile, necessario. Non è dunque assegnabile una ragione del fatto che il Sog- 
getto crea molti soggetti empirici variabili e, forse, accidentali; conseguente- 
mente non si vede che ufficio resti alle determinazioni empiriche per cui ogni 
singolo è altro da ogni altro. Ed invero l’idealista assoluto reputa indegni di 
considerazione gli elementi empirici, chi almeno voglia restare nel campo del- 
l’attività spirituale concreta. Simile affermazione sembra implicare il solipsismo. 
Se infatti parlando dal punto di vista trascendentale, cioè universalizzandomi, 
io mi identifico con la coscienza creatrice, con Dio, vengo necessariamente ad 
identificare l’altnui coscienza con quello che ne so e così escludo le par- 
ticolarità empiriche su cui si fonda la distinzione tra i soggetti e li riduco 
a mia formazione, senza reciprocità. Anzi, qui s’aggiunge la contradizione in 
quanto si ammette che la pluralità è essenziale all’lo Trascendentale e poi si 
ritiene non potersi riconoscere da uno dei soggetti che un suo pensiero è insieme 
anche altrui. 

Più gravi difficoltà derivano all’idealismo assoluto del suo principio fonda- 
mentale che l’Atto deve conquistare l’Autocoscienza attuandosi nei singoli. Due 
coscienze non interferirebbero certo senza una razionalità comune, numerica- 
mente una sola, ma, s’è già detto, se interferiscono vuol dire che le due co- 
scienze non s’unificano che parzialmente: io non soffro il dolore altrui per 
quanto ne soffra. L'insieme delle coscienze individuali non costituisce pertanto 
una coscienza « una » e lo Spirito sarà una X, forza o sostanza o realtà che 
rende possibili gli individui collegandoli tra loro, ma non è un Soggetto. Accade 
anche qui come nell’idealismo oggettivo già esaminato, che, realizzandosi lo 
Spirito diversamente in ogni soggetto e solo nei singoli, questi sarebbero insu- 
perabilmente molti e la realtà si ridurrebbe ad un aggregato impossibile, proprio 
in forza dello Spirito. 
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Se poi è vero che la « coscienza di sè » è il carattere imprescindibile d’ogni 
soggetto e, a fortiori, del Soggetto, lo Spirito non può essere un Soggetto anche 
a prescindere dalle suaccennate difficoltà. Egli infatti è il creatore del mondo 
fenomenico e quindi se mai ia coscienza unica del mondo fenomenico sarebbe la 
coscienza del mondo e non dell’atto o Autocoscienza. Il mondo infatti è una 
conseguenza dialettica dell’Atto e non l’Atto stesso. Come la coscienza che io 
ho di Tizio non lo rende consapevole di sè, così la coscienza dell’Attività non 
è la sua Autocoscienza. Concludiamo col V.: « Dio nell’idealismo non è consa- 
pevole di sè che nei singoli; propriamente parlando la realtà massima è dunque 
inconsapevole. Conseguenza inconciliabile con la identificazione di realtà e pen- 
siero ». (S. F., pp. 84-85). 

Perciò il V. vede nelle teorie del Gentile un residuo del panteismo natura- 
listico dello Spinoza (press’a poco come nel V. stesso della prima fase ideali- 
stica) denunciato dal fatto che all’io Trascendentale è negata come al Dio Spi- 
noziano la coscienza di sè ritenuta come un semplice dato empirico che fa parte 
dei modi della divinità. In fondo dunque, dopo che Kant ha ridotto il soggetto 
a semplice espressione della esigenza delle soggettività, il soggetto aspetta an- 
cora dall’idealismo una valida restaurazione. 

L’intima radice dell’insufficenza dell’idealismo sta, per il V., nel ritenere 
come irremissibilmente inquinata di empirismo ogni considerazione temporanea 
e nel conseguente disprezzo del sapere vissuto o empiria per cui l’idealismo si 
riduce ad una vera e propria falsificazione della vita. Non è possibile identificare 
senz'altro la gnoseologia umana con la gnoseologia dello Spirito : alla forma 
infinita dell'umano conoscere non corrisponde una realtà infinita di esperienza. 
In noi pensiero logico e pensiero vissuto si condizionano ma non si identificano 
mai, la loro distinzione stando appunto a significare una maggiore o minore 
scarsità di elementi reali attualmente presenti al nostro pensiero. Di un pensare 
« tutto in un atto solo, fuori del tempo, è a noi impossibile farsi un'idea chiara; 
ad ogni modo non è questo il nostro pensare; noi pensiamo successivamente 
per mezzo di atti distinti; e la nostra stessa cognizione dell’estemporaneo si 
svolge in un processo che per natura è temporaneo » (P. V., p. 41). Ecco dun- 
que finalmente la tesi positiva del Nostro : « la vita umana è coscienza umana : 
un pensare molteplice, variabile, appassionato; un fare, consapevole, di certo, 
cioè non diverso dal pensare, ma energico e intenso » (P. V., p. 75). 

Soggetto empirico e soggetto conoscente non si escludono come contradit- 
tori in quanto non c’è pensiero logico senza connessioni empiriche — senza 
che sia vissuto come pensiero — e non c’è pensiero vissuto che sia privo d'ogni 
elemento d’universalita — che non sia ordinato, inquadrato nel pensiero lo- 
gico. — La vita consapevole si articola nel pensiero logico e nel pensiero vis- 
suto, nella cognizione e nella sensazione, nel concetto e nell’esperienza : forme 
o determinazioni coessenziali di que! processo ch'è il nostro pensare concreto 0 
la realtà. Qui si infrangono assieme le pretese dell’empirismo e del razionalismo 
che in quanto «puri » sono assurdi. Occorre considerare il fatto nel pensiero 
e il pensiero nel fatto poichè il pensiero logico non è che la coscienza chiara 
dell’accadere psichico, l’ordine della esperienza che non esiste senza l’esperienza 
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di cui è ordine, pur non derivando da essa ma dall’elemento divino senza cui 
l’uomo non sarebbe. E il fatto, pur senza perdere la consistenza e la vitalità che 
deve come impolpare il pensiero logico, nell’essere pensato si riduce a pensiero. 

Qui il V. innesta il suo realismo nell’idealismo. L’attitudine a giudicare 
in cui propriamente consiste l’a priori non rende sufficiente ragione del giudizio 
nè del suo valore. È l’assenso che serve di fondamento alla necessità logica. 
Ora l’assenso costituisce necessariamente un pensiero vissuto essendo un atto 
di volontà in cui si esprime pienamente la personalità del singolo : il pensiero 
logico non si realizza cioè nei singoli se non per l’attività dei singoli. È chiaro 
che io non posso assentire a due giudizi che vedo contradittori senza distrug- 
germi come soggetto conoscente, e cioè del tutto perchè per l’uomo conoscere 
è vivere. Fare è pensare e pensare è fare. L’a priori in quanto si réalizza nel- 
l’uomo, implicando la causalità, implica il tempo. È definitivamente assurda la 
pretesa di considerare l’individuo sub specie aeternitatis come Dio e sub specie 
temporis come empirico. Risulta invece inequivocabilmente che il soggetto con- 
creto e conoscente è costituito da due princìpi fondamentali : a priori ed empiria : 
l'io che pensa è proprio l’io empirico che soffre e gode e aspira. E in questa 
complessità e turgidezza di vita ha un compito preciso e suo proprio che si può 
esprimere in questo imperativo : aver sempre l’intenzione di attuare l’iniziativa 
per uniformare la propria coscienza presente alla Coscienza Universale e al- 
l'ordine supremo. E può realizzarle superando la frammentarietà del suo pen- 
sare teoretico e del suo fare pratico in quanto un criterio ed una fonte di valore 
e di vero gli è insieme immanente e in qualche modo trascendente poichè lo 
Spirito si è trasformato per il V. in un Dio personale. 

Ciò che apparirà più chiaro se ci fermiamo a constatare definitivamente la 
insufficienza della dialettica idealistica di fronte ai problemi dell’errore e del 
male. | 


In ordine all’errore teoretico : secondo la dialettica tutto ciò che è attual- 
mente pensato è vero; non esiste l’errore. Secondo il V. invece il singolo può 
errare in quanto non si rende un conto esplicito del sistema dei suoi giudizi e 
ne pronuncia uno ch’è in disaccordo con tale sistema preformato, ma può ac- 
corgersene dopo o possono accorgersene gli altri in quanto son tutti inclusi in 
una superiore unità di coscienza capace di una certezza assoluta. Benchè in 
quanto incluso in Dio il soggetto possa, in linea di principio, conformare il suo 
pensiero d’una realtà col pensiero divino della realtà medesima, non arriva mai 
all’identificazione assoluta con la Coscienza Universale. 

È però essenziale notare che lo Spirito è immanente nel singolo in modo 
subconscio, altrimenti sarebbe di nuovo reso impossibile l'errore. Appunto per- 
chè lo Spirito deve essere subconscio come costitutivo intrinseco dei molti, € 
deve insieme esser conscio pienamente come creatore della realtà, bisogna rico- 
noscergli un’esistenza indipendente da quella dei singoli e una qualche trascen- 
denza : un’esistenza propria per cui sia pienamente consapevole in se stesso € 
per conto proprio (Cfr. D. a D., p. 204). 

In ordine alla morale la dialettica deve poi concludere all’utilitarismo irra- 
zionale poichè affermando che lo Spirito è consapevole solo nella coscienza dei 
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singoli si afferma pure che non esiste altra legge che quella impostaci dalla co- 
scienza individuale. Che anzi non c’è più il criterio valutativo perchè tale criterio 
deve essere superiore alla realtà valutata. La dialettica del resto vanifica addi- 
rittura la morale negando la personalità dei singoli. In seno al teismo è invece 
possibile riconoscer tale personalità; il singolo in tal caso ha una sua consistenza 
dinamica sì che può esplicitarsi in armonia con l’Attività suprema fino alla rea- 
lizzazione dei massimi valori morali; e può anche opporsi, senz’accorgersene o 
di proposito, allo Spirito stesso. 


Gli Attributi di Dio 


Lo Spirito dunque, in quanto consapevole di sè in se medesimo, è Dio. 
Vediamo di chiarirne il concetto. Dio è innanzi tutto unico ed intrinsecamente 
uno in quanto il suo pensiero è sempre in tutto pienamente concreto e consa- 
pevole. Mentre l’uomo è, in certo modo, disperso nella molteplicità dei soggetti, es- 
sendogli essenziale la convivenza, l’interferire da cui s’origina istantaneamente la 
frammentarietà tipica del suo fare-pensare, i costitutivi di Dio in quanto tale 
sono tutti esclusivamente suoi. Ed ancora: mentre l’unità del singolo è radicata 
in Dio, quella di Dio è radicata in se stessa. L’unità del Soggetto esclude dun- 
que tutte le opposizioni; è invece la fonte da cui rampolla ogni legge necessaria, 
estemporanea e causale, logica e deontologica. E proprio in quanto è suo fon- 
damento la necessità non lo avvolge nè ab extra nè ab intra. 

Non ab extra non essendoci niente fuori del Soggetto. Quei contrasti pro- 
pri dei soggetti li ha resi possibili Egli stesso e dunque non possono dirsi suoi : 
che anche se il Creatore non avesse un pensiero libero da contrasti non sarebbero 
possibili nelle creature stesse dei contrasti non caotici. 

Non ab intra perch Egli non ha una « Natura» invariabile. Deve essere 
riconosciuta a Dio una iniziativa analoga a quella del singolo consistente in un 
perpetuo attuarsi. Non potendo poi Dio essere un assoluto permanere, non può 
essere fuori del tempo. 

Però van tenute ben lontane dal Soggetto le deficienze che permettono di 
riconoscere al singolo un’esistenza in sè. Perciò : 

1) L’Unità del Soggetto Universale essendo pienamente consapevole, Egli 
non è semplicemente spontaneo come il singolo, il quale deve conquistarsi la 
libertà attraverso l’organizzazione razionale della sua attività spontanea, ma è 
libero. L’unica necessità che gli si deve attribuire è quella di esserci e quindi 
di pensare, poichè il suo esserci consiste nel suo pensare creativo. « Il Soggetto 
impone le leggi e le fa essere semplicemente col suo pensare; si noti : all’esserci 
o al valere delle leggi non importa « come » il Soggetto pensi, basta « che 
pensi » (S. F., p. 63). Non vuol dire che Dio crei a capriccio. Questo è proprio 
di chi non ha raggiunto l’unità: Dio non ha capricci. 

Vuol dire che se pensare e creare sono in Dio rigorosamente sinonimi, le 


determinazioni del suo pensare sono però libere e perciò possiamo dire che Dio 
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ci ha creati liberamente, per amore. Da questa libertà divina nel crearci è as- 
sicurato il vero nostro valore di uomini. 

2) Attribuire a Dio l'estemporaneità è supporlo sottoposto alla necessità. 
Non potrebbe infatti far nulla di nuovo. Non si esclude in modo assoluto che 
Dio possa essere sempre identico a se stesso, essendo coscienza piena e con- 
creta, vita vera, ma troppo profonda perchè noi possiamo comprenderla appieno. 
Ma di fatto la realtà, che è pensiero divino concreto, è variabile; lo Spirito è 
dunque capace d’un pensiero variabile non essendoci coscienza di una varia- 
zione che non sia variazione d’una coscienza. Dire « Universo » è dire « pen- 
siero divino temporaneo, molteplice ». 

Noi però siamo nel tempo non solo perchè il nostro vivere è un variare 
ma anche perchè il nostro variare si connette con un accadere in corso che del 
vivere stesso può determinare i caratteri più importanti. Perciò si muore. Dio 
invece non ha collaboratori necessari, perciò non dipende dal tempo ma ci vive 
per la sua stessa iniziativa. La temporalità di Dio non va confusa con la tem- 
poraneità ch'è un nascere e un morire. | 

Occorre infine che ci rendiamo conto anche degli attributi relativi di Dio. 
I pensieri divini sono tutt. inclusi certamente nella unità di Dio. Ma nella sua 
onnipotenza Egli può attribuire a qualche suo pensiero o sistema parziale di 
pensieri un'iniziativa, cioè un potere creativo limitato e subordinato. Per farci 
comprendere in qualche modo il processo creativo il V. ci richiama ad una con- 
siderazione psicologica. Le associazioni tra dei fatti psichici metton capo alla 
formazione delle abitudini. È facile rilevare che l’abitudine inveterata si com- 
porta come un soggetto secondario incluso nel principale, ma pur capace di op- 
porglisi. I soggetti creati non sono abitudini dello Spirito perchè non sono riferibili 
che alla sua volontà, essendo Dio assolutamente scevro da legami associativi, ma 
presentano di fronte ad Esso una posizione analoga a quella delle abitudini di 
fronte al singolo. Ogni soggetto è dunque un gruppo di pensieri divini connesso 
in sè medesimo più strettamente che non con gli altri pensieri estranei al gruppo. 
Ipsofacto che Dio costituisce di certi suoi pensieri un gruppo, gli attribuisce una 
coscienza distinta ed una iniziativa poichè formare un gruppo è dare un'unità 
parziale di coscienza e la coscienza è necessariamente un'iniziativa non un ricet- 
tacolo indifferente. 

L’atto del realizzarsi dell’iniziativa, che è pensiero del singolo, essendo 
causalmente indeterminato quanto al suo esserci o farsi, non può essere preve- 
dibile neppure da Dio, altrimenti sarebbe pensiero di Dio e non del singolo. 
Certo il pensare del singolo « realizzandosi diventa ipsofacto un pensare divino; 
ma Dio si priva dell’attitudine a prevederlo poichè il non privarsene sarebbe 
un rinunciare alla creazione del singolo, che non ci sarebbe se non fosse di- 
stinto » (S. F., p. 67). 

Il V. s’affretta a precisare : tale limitazione è una autolimitazione voluta 
dal Soggetto e in nessun modo imposta. Può perciò liberamente sopprimerla 
quando voglia: basta che pensi il singolo come suo pensiero passato, non più 
come presente. D'altra parte l’atto spontaneo del singolo è quanto al contenuto 
prevedibile in certi casi anche da noi poichè non realizzandosi che interferendo, 
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le sue determinazioni sono dovute quasi per intero alle connessioni causali. Ora 
Dio, che non ignora nulla nè del presente nè del passato, — infatti non dimen- 
tica — « quantunque non possieda la previsione puntuale degli atti futuri, pre- 
vede anche i fatti umani più complessi con un’esattezza di gran lunga superiore 
a quella con cui l’uomo prevede i fatti fisici più semplici » (D. a D., pp. 165-166). 
Perciò può dirigere teleologicamente la storia con la sua Provvidenza, creando 
il nostro essere e il nostro poterci sviluppare in una convivenza ordinata. Che 
anzi, il Soggetto Universale può influire sul mondo direttamente per via di 
pensieri esclusivamente suoi: non è esclusa cioè la possibilità di una rivelazione 
e la conseguente possibilità di una religione positiva. 

Il Dio cui siamo giunti è veramente degno di essere amato sopra ogni cosa 
e con tutta l’anima. E l’uomo è reso capace di far qualcosa di suo poichè il suo 
pensiero è autonomo : egli è il creatore del mondo umano. Vive per conseguire 
un fine fondato sulla umana attività e sull'ordine divino. Non deve semplice- 
mente rispecchiare il pensiero divino, ma collaborare con Dio subordinatamente 
a Lui e internamente al creato. Dio ci ha creato per il nostro bene, non per il 
Suo; e la sua volontà è che l’uomo realizzi. come individuo e come sociale, se 
stesso fino ad un massimo di forza, di intelligenza e di gioia. 

Ed eccoci al « punto più oscuro » (S. R., p. 67, n. 2): come la coscienza 
del singolo, pur essendo inclusa nella coscienza divina se ne distingue? Perchè, 
risponde semplicemente il V., il pensarla divino è un crearla, ossia un pensarla 
come distinta. (Cfr. S. F., p. 67). 

C'è una trascendenza relativa tra Soggetto e soggetti : e quanto alla materia 
e quanto alla forma del pensiero. Quanto alla materia: tutti i pensieri del sin- 
golo sono anche pensieri del Soggetto Universale ma non viceversa. Quanto 
alla forma: l’unità del Soggetto è più intrinsecamente una e può vivere anche 
senza i soggetti. 

Tutte le altre distinzioni tra pensiero logico e pensiero vissuto, tra i sog- 
getti vari, tra soggetti e realtà si giustificano attraverso la connessione essen- 
ziale del singolo con l’Unità integrale del pensiero divino è cioè in forza della 
trascendenza relativa. 

Così il V. riposerebbe tranquillo, dopo tanto infaticato ricercare, nel pieno 
asseguimento del suo assunto : concludere realisticamente con a base l’idealistico 
principio d’immanenza. Nel riconoscimento del Dio personale che non soffoca 
i piccoli « io » ma li sostiene, si placa il suo dramma interiore. 


Ma il suo « credo » è proprio finalmente divenuto un « so »? 


Il metodo immanentistico e le conclusioni Varischiane 


La risposta a questa domanda importa la valutazione critica del metodo 
varischiano e del nucleo fondamentale del suo pensiero conclusivo. Il V. vuol 
concludere alla trascendenza in forza del principio di immanenza : è lecito e 
può dar frutti reali questo modo di procedere ? 
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Il V. conclude alla trascendenza relativa: soddisfa veramente questa tra- 
scendenza le esigenze del V. stesso e, in genere, del pensiero umano? 

Per rispondere alla prima domanda è bene anzitutto che ci richiamiamo 
al processo evolutivo del suo pensiero. Come s’é visto il V. si è trovato in con- 
dizioni sfavorevolissime per conquistare la completa unificazione della sua co- 
scienza. Positivista deve risolvere la filosofia in un’autocritica del positivismo; 
idealista non può non lottare con l’idealismo assoluto che egli reputa estraneo 
agli interessi vitali e che pur lo stringe da ogni parte dal momento che ne ha 
accettato il principio fondamentale della creatività del pensiero. Ciò mette in 
luce la sua profonda vigoria speculativa e rappresenta il motivo centrale dell’in- 
teresse inerente al suo pensiero, ma cela insieme una profonda venatura di debo- 
lezza intrinseca. Identificata senz’altro la gnoseologia positivistica con la gnoseo- 
logia realistica, la disgustosa insi ‘ticienza del positivismo si è riversata su ogni 
forma di realismo per cui alla soluzione dei problemi vitali non rimaneva altra 
via che una teoria gnoseologico-metafisica fondata sulla critica idealistica. Ma 
porta in campo idealistico la preoccupazione per il molteplice. Orbene questa 
preoccupazione opera continuamente sì che in realtà la teoria varischiana si in- 
tessa sui due princìpi della esistenza dello Spirito nel cui pensare si risolve 
la realtà « senza resto », e della esistenza dei molti. Siccome poi nell’idealismo 
la ragione di una cosa ne determina la natura, conseguentemente ai princìpi sur- 
riferiti il Pensante unico deve trasformarsi in Persona relativamente trascen- 
dente e relativamente immanente nei singoli. Ora ammettiamo, senza discuterla, 
l’esistenza dello Spirito. Essa è richiesta dalla critica idealistica. L’esistenza dei 
molti non è invece richiesta dalla teoria idealistica della conoscenza — la quale 
per il V. non può esser sottoposta che ad una critica intrinseca — ma, secondo 
quanto dice il V. stesso, da « considerazioni » ed « obbiezioni » di « altro ge- 
nere ». Leggiamo infatti a pag. 95 di « Linee di Filosofia Critica » : « Rimane 
da vedere se il solipsismo non dia luogo a difficoltà d’altro genere; il che, se 
ci limitiamo alla considerazione del problema conoscitivo sotto l’aspetto in cui 
si è presentato fino ad ora [cioè dal punto di vista dell’a priori e della creatività 
del pensiero] “sembra da escludere». Il solipsismo non viene dunque escluso 
perchè non è logica conseguenza della concezione idealistica del reale, ma per 
altri motivi. Verrebbe con ciò ad essere destituita di fondamento teorico tutta 
la speculazione originale del Nostro. Ma per non agire troppo semplicisticamente 
dobbiamo render ragione del perchè il V. abbia poi creduto di poter concludere 
alla trascendenza relativa in virtù della riduzione di reale a ideale. 

E chiaro: attraverso il ricorso al pensiero vissuto. Orbene noi riteniamo 
che il V. proceda illegittimamente, dal punto di vista sistematico, alla ricerca 
delle condizioni di possibilità della esperienza (che egli investe a dir vero con 
tanto spirito di concretezza) tornando con essa in un contatto più vivo e più 
intimo dopo che con l’accettazione della immanenza idealistica l’ha già global- 
mente spiegata come atto sintetico originario che si risolve nella relazione con- 
creta soggetto-oggetto. Sono chiare al proposito le seguenti parole del Costanzi- 
Moretti: (« Il problema dell’Uno e dei molti nel pensiero di B. V. », Perrella, 
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Roma, 1940, pag. 129) « Se l’innesto varischiano è interno all’idealismo non 
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varrà in alcun modo a modificarlo, essendo l’esperienza cui fa ricorso quella 
medesima che è stata spiegata da esso; se, al contrario, è esterno, allora si trat- 
terà più che di una modificazione, di una vera e propria confutazione resa pos- 
sibile dall'impiego di un altro criterio. Ma ad un criterio capace di contrapporsi 
a quello idealistico non potrà fare appello chi dall’idealismo non intende uscire ». 
Tale è appunto il caso del V. che ci dà effettivamente l’impressione di chi per 
necessità sistematiche e perciò in ordine alla vita estrinseche, deve sostenere 
quel medesimo edificio che ha scalzato dalle basi. 

Supporre una realtà irriducibile a pensiero, specificamente diversa da esso, 
è, si dice, supporre un assurdo. D’altro lato l’esperienza umana attesta l’indipen- 
denza della realtà dal pensiero dell’uomo. Ma dunque, di quale pensiero si par- 
lava quando ad esso si riduceva il reale? 

Il V. sotto l'influsso d’una suggestione sistematica non cerca veramente la 
natura del pensiero nell’esame del soggetto in cui si rivela, ma viceversa cerca 
di determinare la nozione di soggetto partendo dal pensiero spersonalizzato. Se 
il Pensiero è autonomo, nel senso della critica idealistica sulla cui base soltanto 
è possibile fondare la filosofia, anche quello umano se è pensiero — e che è 
se non è pensiero ? — dovrà essere autonomo e dunque l’esame che ne dovrebbe 
rilevare la intrinseca limitatezza è a priori destituito d’ogni valore. 

D'altra parte noi crediamo che se tale esame fosse assolutamente prelimi- 
nare e condotto in terreno « neutro » non porterebbe ad affermare che anzi in- 
terdirebbe l’affermazione di questa autonomia e della immanenza ontologica. Lo 
dimostra del resto il V. stesso che, sebbene non lo avverta chiaramente, quando 
si riferisce al pensiero vissuto dimentica la sintesi creativa: «la gnoseologia 
del singolo... è necessariamente realistica » (S. F.. p. 84) e quando si richiama 
alla sintesi creativa non può più appellare al pensiero vissuto : « la gnoseologia 
idealistica non è vera che in ordine a Dio » (S. F., p. 84). 

L’idealismo pluralistico varischiano non ha dunque una personalità di fronte 
all'idealismo assoluto che per la esigenza che lo anima: le prove contro l’unicità 
del Soggetto conoscente in quanto vogliono costituire una critica interna non 
hanno valore positivo nei riguardi della costruzione del sistema varischiano. 

L’inizio del contrasto metodico rilevato ed insieme la radice della sugge- 
stione per cui il V. crede di poter utilizzare a fini realistici la riduzione del pen- 
siero a pensare come processo temporaneo proprio d’ogni singolo, va ricercato 
nel coscienzialismo fenomenistico di « I Massimi problemi » e « Conosci te 
stesso », in cui abbiamo pure notato la sovrapposizione meccanica di motivi 
idealistici ed empirico realistici. In quel panteismo idealistico oggettivo l’Uno e 
i molti sono indissolubilmente legati tanto da essere coessenziali. Come unità 
organica di coscienza e di subcoscienza il soggetto singolo può uscire di sè, dalla 
propria coscienza presente. Ma è un uscir di sè improprio : il soggetto, cui è ne- 
gata la sostanzialità, sposta indefinitamente i limiti non ben determinati della 
sua individualità finchè infine si identifica con l’Essere nell’oscurità della sub- 
coscienza, e dell’Uno viene a costituire una semplice manifestazione. E perciò 
che l’Essere ora era un concetto pensato di cui i molti devono render conto ed 
ora era una forma dell’Universo che dei molti deve esser il costitutivo essenziale, 
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secondochè predominava l’interesse per i molti o la forza della identificazione 
di pensiero e realtà effettuata nella subcoscienza. Ancora: essendo in qualche 
modo distinta l’unità di coscienza dal suo contenuto, questo poteva anche essere 
contradittorio senza che fosse tale anche l’atto o l’unità attuale della coscienza: 
era perciò possibile parlare di errore benchè non ne fosse risolto il problema 
mancando il termine di riferimento e cioè l’Uno come vera fonte e misura 
del vero. Ed era possibile parlare di subcoscienza. 

Quando all’Essere vien sostituito lo Spirito come Attività Autocosciente, il 
V., pago del risultato ottenuto, non ricostruisce completamente il processo ri- 
chiesto da tale sostituzione ma cerca di risolvere il problema dell’errore e della 
subcoscienza quasi che avessero ancora il medesimo significato che nel pantei- 
smo oggettivo. Crede conseguentemente di non dover difendere criticamente 
la molteplicità di fronte al Pensiero e di poter ritenere la sua dottrina « uno 
sviluppo della rosminiana » (D. a. D., p. 107) pur affermando il pensiero come 
attività sintetica a priori. Infatti tanto il V. che il Rosmini si preoccupano di 


. fondare l’universalità e l’oggettività del conoscere dei molti. Appare però evi- 


dente l’insostenibilità di tale opinione del V.: non si trova nella stessa situa- 
zione il molteplice di fronte all’Essere ideale del Rosmini, categoria categoriz- 
zata, che di fronte allo Spirito del V. E facile infatti riconoscere nell’Essere di 
«I Massimi Problemi » e « Conosci Te Stesso » piuttosto i caratteri dell'Uno 
spinoziano che non quelli dell'Essere rosminiano. Se avesse compiuto il pro- 
cesso sopra invocato il V. si sarebbe accorto che la realtà essendo lo Spirito e 
il Pensiero il Pensare, l’errore; la subcoscienza e quindi la molteplicità fondata 
su tali deficienze, non sono concepibili che come momenti dialettici astratti dello 
svolgimento concreto dell’Uno ch’è appunto svolgimento come sintesi di unità 
e molteplicità. 

Non esiste più il problema dell’errore, perchè l’errore non esiste se il 
contenuto è il processo stesso conoscitivo. L’Atto è sempre vero come attuazione 
dello Spirito ed è sempre falso in quanto dialetticamente superato. Torna così 
il concetto idealistico di tempo come solutore di contradizione e cade il sistema 
varischiano. 

Non esiste più il problema della subcoscienza, poichè « la coscienza non 
si pone se non come una sfera il cui raggio è infinito; e qualunque sforzo 
si faccia per pensare o immaginare altre cose o coscienze al di là della nostra 
coscienza, quelle cose o coscienze rimangono dentro di essa, perciò appunto che 
sono poste da noi, sia pure come esterne a noi. Questo fuori è sempre dentro. 
Designa cioè un rapporto tra due termini che, esterni l’uno all’altro, sono tut- 
tavia interni entrambi alla coscienza. Niente c’è per noi senza che noi ci se ne 
accorga e cioè che si ammetta comunque definito (esterno o interno) dentro alla 
sfera del nostro soggetto. Nè vale appellarsi all’ignoranza, in cui sappiamo per 
esperienza di essere stati noi stessi o che altri sia ora, di realtà che, in quanto 
ignorate affatto, non sono poste dalla coscienza e non rientrano pertanto nella 
sua sfera. E chiaro che la stessa ignoranza non è un fatto senza essere insieme 
una cognizione : cioè ignoranti siamo solo in quanto o noi stessi ci accorgiamo 
di non sapere o se ne accorgono altri; sicchè l'ignoranza è un fatto a cui l’espe- 
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rienza può appellarsi solo perchè esso è conosciuto. E conosciuta l’ignoranza è 
conosciuto anche l’oggetto della ignoranza come esterno appunto all’ambito di 
un dato sapere; ma esterno o interno che sia, sempre in relazione e quindi 
dentro ad una certa coscienza. La quale, in conclusione, non c'è modo di tra- 
scenderla » (G. GENTILE, Teoria Generale dello Spirito come Atto Puro, 5* edi- 
zione, pag. 32). 

Piuttosto che implicazione della coscienza attuale la subcoscienza vari- 
schiana è da ritenersi una sua interpretazione; ingiustificata, poichè se la realtà 
è lo Spirito, non è dato trovare lungo tutto il pensabile il margine del pensiero. 
Niente ricchezza spirituale fuori della vita spirituale in atto. La subcoscienza 
non è relativa al singolo che in quanto è dallo Spirito opposta a se stesso nel 
flusso dialettico della sua vita costituente il fenomenico mondo molteplice. In- 
fatti lo Spirito non è semplicemente l’Essere che ha coscienza di sè ma l’Atti- 
vità che consiste nel suo attuarsi. 

L'ambiguità della nozione varischiana di subcoscienza è facilmente argui- 
bile anche da ciò che nel singolo sarebbe subconscio quel che nello Spirito è 
pienamente conscio, pur essendo il singolo incluso in Dio. Il che, come chia- 
riremo in seguito, non è perlomeno molto soddisfacente per chi non voglia ne- 
gare l'assoluta semplicità di Dio. 

In conclusione, non si può negare che l’errore e la subcoscienza relativa 
ai singoli siano fatti di tale virtualità da offrire fondamento per una confutazione 
filosofica dell’idealismo attualistico, ma in V. rimangono allo stato di fatti e non 
trovano un'adeguata spiegazione. È sintomatico che il V. stesso, cosciente della 
debolezza della sua posizione conciliatoristica, sembra avvertire la superiorità 
teoretica dell'idealismo contro cui si butta con la vita stessa che all’idealismo si 
ribella : « siano quante si vogliono le ragioni con cui si pretende aver dimostrato 
la medesimezza del Pensante nei soggetti singoli; noi, anche se non sappiamo 
rispondere a quelle ragioni, a ogni modo non viviamo la detta medesimezza, e 
il solo supporla ci fa l'impressione di un paradosso » (F. C., p. 105). Ciò non 
toglie che l'identificazione idealistica di essere e pensiero sia la ragione propria 
del monismo. Dice il V.: « La molteplicità dei soggetti, provata, non è come 
tale in opposizione con il moderno idealismo; il quale riconosce bensì un solo 
soggetto razionale (trascendentale) ma nondimeno ammette una moltitudine di 
soggetti empirici » (P. V., p. 140}. I quali però, aggiungiamo noi, non sono 
conoscenti autonomi come i soggetti del V. Non è logico provare insieme |'uni- 
cità e la molteplicità del soggetto razionale. Del resto vedremo più avanti come 
il V. non sia riuscito a scindere dalle morse del processo dialettico il motivo della 
trascendenza o i molti. 

Finora abbiamo insistito in una questione di diritto : la base idealistica 
esclude il ricorso al pensiero vissuto. Accenniamo ad una questione di fatto : 
l'inserzione realistica nel ceppo della immanenza ontologica non rappresenta una 
vera compenetrazione vitale per cui si possa attingere nel Coscienzialismo una 
sintesi superiore di idealismo-realismo, ma avviene per mera giustapposizione. 

Lo Spirito patisce dei medesimi difetti dell'Essere. Se infatti predomina la 
proccurazione di assicurare l’unità ontologica dell’universo il V. conclude con 
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l'’ammettere un unità superiore che « includa ogni pensare, alla quale ogni pen- 
sare sia riconducibile; un’attività unica di cui ogni pensare sia un attuarsi » 
(« Filosofia e Religione », in Giorn. Crit. della Fil. Ital., 1929, pag. 176). Dove 
la frase da noi sottolineata non saprebbe ricevere un senso genuino che nell’idea- 
lismo assoluto : Dio sembra divenire il mondo attraverso la mediazione dei sin- 
goli. Quando invece si preoccupa di trasformare in Dio lo Spirito e cioè pensa 
all'affermazione dei molti soggetti, rompe l’unità ontologica del mondo: lo Spi- 
rito deve conoscere sì il pensare dei singoli, ma non deve pensarlo concreta- 
mente chè lo creerebbe; e ancora: Dio deve privarsi dell’attitudine a prevedere 
se non vuol rinunciare a creare dei soggetti o ridurre l’uomo a qualcosa di meno 
d'un fantoccio. Dov'è chiaro, tra l’altro che con la sospensione del pensiero 
divino viene sospesa nientemeno che i’implacabile autonomia del pensiero divino 
stesso. L’inclusione del soggetto, unità parziale, nell’Unità totale è dunque di- 
versa dalla inclusione dei pensieri propri del singolo nella medesima coscienza 
divina. Se l’iniziativa del soggetto empirico è iniziativa sua indipendente, il pen- 
siero del singolo non può essere un attuarsi di quella attività unica di cui poco 
sopra parlavamo. Da ciò due gravissime conseguenze : | 

1) In primo luogo l’assurdo idealistico di uno Spirito che ammetta nel 
proprio seno un’immanenza logica, non ontologica : se dal « gruppo » fioriscono 
dei pensieri autonomi che il soggetto crea ed il Soggetto conosce senza creare, 
questi pensieri sono immanenti allo Spirito solo logicamente; la stessa imma- 
nenza si riscontra nei singoli a proposito degli altri singoli. La gnoseologia 
realistica vale anche per Dio? 

2) Non si riesce poi a capire come Dio possa pensare l'iniziativa del 
singolo e non il suo attuarsi quando, negata la sostanzialità dei soggetti, l’ini- 
ziativa non è che il suo attuarsi. 

Se il soggetto non ha una sostanzialità costitutiva che lo individui real- 
mente, che sia irreducibile all’attività che svolge, allora l’attività, analogamente 
a quanto dicevamo circa il soggetto subconscio, dilaga dai limiti individuali non 
definiti fino ad identificarsi, di nuovo, con lo Spirito. Così, come giustamente 
ritiene il Costanzi-Moretti (op. cit., p. 94) « la critica della sostanza, relazionale 
all'esigenza di un’unità ontologicamente concepita, rappresenta... l'elemento che 
determina, nel compromesso varischiano di trascendenza e immanenza. il pre- 
valere definitivo della seconda nozione ». 


Insufficienza della Trascendenza Relativa 


È pertanto ormai chiara la più grave conseguenza della mera sostituzione 
dello Spirito all’Essere : la molteplicità concreta non può non svanire assorbita 
nel vortice dialettico e Dio torna ad esser creatura dell’uomo. 

In questa affermazione è implicita la risposta negativa alla seconda domanda 
che ci siamo formulata all’inizio di questa breve rassegna critica: la trascen- 
denza relativa non salvaguarda la concretezza dell’Uno e dei molti. 
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La distinzione della soggettività dei singoli da Dio e cioè la trascen- 
denza è fondata dal V. sulla indipendenza del pensiero del singolo da quello 
di Dio. Secondo le esigenze varischiane la trascendenza implica una distinzione 
reale dei termini rispettivamente trascendenti in modo che l’uno non si riduca 
all’altro, che ognuno abbia un'esistenza sua propria. Nell’idealismo invece quando 
si parli di distinzione o di alterità, sarà sempre distinzione od alterità « pensata ». 
Ora il V. ripete con insistenza che la realtà si riduce integralmente, senza resto, 
a pensare concreto e cioè a pensare divino 0 al processo creativo dello Spirito, 
o allo Spirito da cui non è distinguibile che per via d’astrazione. « La realtà fe- 
nomenica sarebbe il pensare dello Spirito; d’altra parte l’uomo sarebbe ancora lo 
Spirito, ma ridotto ad una parte sola e piccola del suo pensare » (F. C., p. 88). 
È evidentemente ormai troppo tardi per cercare una distinzione reale tra lo Spi- 
rito e i singoli e per allentare i vincoli che legano vicendevolmente l’Uno e i 
molti. Quanto alla materia il singolo è un gruppo distinto di pensieri divini; quanto 
alla forma invece la coscienza è distinta, trascendente. Ma il Soggetto la crea 
tale in quanto la pensa tale. Cioè si tratta di una trascendenza o distinzione 
« pensata ». Ogni distinzione tra l’essere ontologico del creato e il pensare divino 
è puramente logica : una astrazione. La trascendenza Spirito-uomo non è per- 
tanto che un caso particolare della distinzione soggetto-oggetto. Siamo in per- 
fetto idealismo. Contro la intenzione del V. Dio viene a costituirsi ancora come 
il Tutto dell'essere non come l’Assoluto dell'essere : noi siamo sì costituiti ma 
anche costitutivi dello Spirito. Col moltiplicarsi delle creature, non solo crescono 
gli esseri, si diffondono le perfezioni, ma cresce l’Essere, aumenta la perfe- 
zione divina. Mentre invece l'Assoluto esige che non gli si aggiunga niente di 
assoluto. Ma lasciata a questo punto la critica non potrebbe non apparire pres- 
sochè inintelligibile ed ingiusta. È proprio urgendo sul principio : creare è pen- 
sare, su cui abbiamo basato la critica interna, che il V. pensa di poter donare 
il singolo d’una coscienza vera e propria e sua in modo vero e proprio. Si deve 
dire non già che creare distinta una coscienza è per lo Spirito un pensarla come 
distinta, ma che pensarla come distinta è appunto un crearla distinta. Se- 
nonchè non dobbiamo dimenticare l’iniziale accettazione dell’immanenza idea- 
listica. L’esistenza del reale è il suo essere pensato dal momento che il 
reale come oggetto consiste appunto nell’essere pensato. Cioè quell’ideale che 
torna ad esser reale ha nient’altro che la realtà dell'ideale. Perciò pensare è sì 
creare, ma creare è dare l’esistere ch'è appunto essere pensato; il senso della 
formula « pensare è creare » è dunque che « creare è pensare ». Ma vediamo 
di procedere meno genericamente. 

Secondo il V. la Coscienza divina trascende l’umana perchè il suo pensiero 
è, quanto alla materia, più esteso di quello del singolo che è solo una « parte 
piccola » del Soggetto Universale. 

A parte che, a dir vero, di materia del pensiero non si dovrebbe più par- 
lare, l’Uno e i molti risultano ancora una volta consustanziali. 

L'uomo non è tutto lo Spirito, ma è lo Spirito e il Soggetto si differenzia 
dall’Io trascendentale solo in quanto non si rifrange completamente nei singoli. Ciò 
rende ancor più incomprensibile la sua intrinseca unità. Certo, le espressioni 
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« parte », « esteso », connotano associazioni empiriche somatico spaziali e fon- 
dano una trascendenza quantitativa che non salva dal panteismo. Tenuta ferma 
infatti l'assoluta semplicità di Dio vale la definizione varischiana secondo cui è 
panteistica quella dottrina che dice il mondo determinazione essenziale di Dio. 
E quindi nei confronti del teismo il V. non ha fatto un passo innanzi quando 
ha fatto dello Spirito un costitutivo del singolo. Anzi : chi, come il V., riconosca 
il principio di contradizione, non può affermare che il Creatore è un costitutivo 
essenziale della creatura, poichè Dio è, come Persona infinita, assolutamente 
incondizionato, mentre un costitutivo è condizionato dagli altri costitutivi e dal 
tutto, nel suo essere e nel suo operare. S’aggiunga che la creatura è come tale 
contingente, e dunque*i suoi costitutivi dovranno essere contingenti. Lo Spirito 
invece per conferire l'iniziativa o la coscienza 0, semplicemente, l’essere deve 
essere in modo assoluto o travolgerebbe nel nulla le creature tutte. Lo Spirito 
dovrebbe perciò essere insieme assoluto e contingente : un assurdo. E non vale 
rispondere che Dio è immanente come Spirito e trascendente come Soggetto Uni- 
versale perchè tale distinzione non supera la contraddizione se non introducendo 
la composizione in Dio; e cioè non la supera affatto. Infatti: lo Spirito è Dio 
immanente; il Soggetto Universale è Dio trascendente; come si può ancora con- 
cepire Dio come Atto puro se si distinguono gli attributi dall’essenza divina? 
Se Dio è immanente per un verso o un attributo è senz’altro immanente come 
Dio. E allora avremmo ancora l’assurdo di un soggetto costitutivo d'un altro 
soggetto. Mentre invece il soggetto è per il V. uno che pensa per sè, che esiste 
per conto proprio; ora il costitutivo nè opera nè è per conto proprio. 
Siamo con ciò passati alla considerazione della forma del soggetto. Ciò che 
fa formalmente finito il singolo è la sua unità, parziale proprio come unità, cioè 
sempre un po’ astratta di fronte all’unità divina pienamente organica, viva e 
totale. Qui è il vero punctum saliens della questione circa la possibilità di con- 
clusioni teistiche nel pensiero del V. Egli sembra ritenere possibile che nel seno 
dell’Infinito si generi un finito non specificamente diverso. Ma vediamo : L’im- 
possibilità in cui si trova il singolo di identificare pienamente pensiero logico e 
pensiero vissuto è un’impossibilità assoluta, in linea di principio o soltanto pra- 
tica? Il pensiero del V. è incerto al proposito, ma logicamente bisogna stare 
per la prima alternativa : se nell'uomo avvenisse l’identificazione, il fiat creativo, 
certamente immanente come atto, sarebbe la creazione di Dio stesso, o, ideali- 
sticamente, la sua determinazione concreta. Insomma o il pensare mio e quello 
di Dio sono pensieri « univoci », non specificamente diversi, e allora non c’è 
trascendenza, o sono « analoghi » e allora sono in quanto « diversa realtà ». Non 
sarà mai possibile comprendere la coesistenza di finito e infinito come esseri 
concreti ma distinti se non ammettendo questa complessità del reale e cioè la 
teoria dell’analogia. E il V. non avrebbe potuto sottostare alla suggestione di 
aver assicurata la pluralità se in qualche modo non avesse avvertito che il fiat 
creativo deve terminare a un qualche cosa di determinato e finito che sia « altro » 
da Dio. Infatti riconosce al singolo una esistenza in sè in forza delle sue defi- 
cienze e cioè in forza della sua finitezza che non può far composizione con l'In- 
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finito. Dio è unità pienamente concreta ed è tale esclusivamente, mentre il 
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singolo non può essere unità nè in modo totale nè in modo esclusivo, ma unità 
parziale (nella formalità propria di unità). Finito e Infinito dovranno perciò ri- 
cevere predicati analoghi: cioè la realtà tutta non può esser senz'altro pensiero 
divino. 

Non tutto ciò che è concreto deve esser necessariamente « divino ». Ed è 
da affermare una trascendenza qualitativa non solo quantitativa; e in quanto 
tale, e solo in quanto tale la trascendenza è assoluta : non c’è niente di univo- 
camente comune tra Dio e la creatura. Solo così il creato non include nessuna 
necessità a parte ante e quindi è puro frutto della divina libertà. Secondo il 
V. il pensiero divino è libero solo nelle sue determinazioni concrete. La realtà 
creata quanto al suo esserci (che è l’aspetto formale della creazione) c'è neces- 
sariamente poichè « Dio crea in quanto pensa e pensa in quanto crea » (D. a 
D., p. 89). E chiaro che affermare la necessità della creazione è negare l’es- 
senza stessa dell’Assoluto e la finitezza del creato. Poichè Dio non può non 
creare e se crea crea dei soggetti, ecco che i singoli diventano sue determina- 
zioni necessarie, e non si sa come il V. possa concedere (D. a D., p. 88) coe- 
rentemente la possibilità, per Dio, di una vita pienamente concreta e invariabile. 

L'Uno del V., definito come Essere 0 come Dio non può dunque stare 
senza i molti, non può esser ricco di una molteplicità soltanto virtuale. Conclu- 
sione tanto più grave in quanto il V. intende proprio razionalizzare la sua fede 
basata sulla personalità trascendente di Dio. Anche qui è bene che cerchiamo 
di metter in chiaro la radice del suo insuccesso. In « Conosci Te stesso » (pa- 
gina 118) il V. afferma che l’analogia dell’Essere disgrega il mondo in un caos. 
Tale affermazione è evidentemente già in funzione dell’identificazione di pen- 
siero e realtà. Egli così affermava che il concetto di Essere indeterminatissimo 
è insieme il quid ontologico unificante, il Primo Principio realizzante l’unum 
in multis nel campo della realtà. Ma quest’Essere riconosciuto poi idealistica- 
mente come « naturalistico » non ha nulla a che fare con il concetto realistico 
di essere che è un concetto astratto esprimente semplicemente un rapporto es- 
senzialmente analogo di essenza ed esistenza. Non spetta affatto al concetto di 
essere di assicurare l’unità dell’Universo, ma solo quella del pensiero astratto; 
non è matrice della realtà bisognoso di concretizzazioni, ma è principio unifi- 
catore della conoscenza bisognoso di determinazioni logiche. Idea e non cosa, 
condizionata nella sua esistenza dal pensare; unità soggettiva e non unità 0g- 
gettiva. L'ibrida concezione dell'Essere che il V. credette derivare dal Rosmini 
mentre gli nasceva da una contaminazione con il panteismo spinozistico ha così 
anche qui frustrato gli sforzi del V. verso la trascendenza. 

Il concetto di essere ridotto alla sua semplice funzione logica realizza l’unum 
in multis nel campo logico e, nell'ordine ontologico, in cui può aver presa poichè 
proprio da esso è astratto, costituisce l’ala che ci conduce fino al Principio degli 
esseri a cui questi dicono essenzialmente relazione e per cui dunque il mondo 
non è un acervo di « isolati ». « Dio crea fuori di sè » sarebbe certamente una 
espressione senza senso se significasse : « Dio crea qualcosa di irrelativo ». Ma 
se Dio crea non può creare che qualcosa di non identico, di distinto, altrimenti, 
ripetiamo, porrebbe se stesso. 
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È così che di fatto il Varisco teologizza l’esperienza, e quindi umanizza 
l'Assoluto : Il Dio del V. è variabile, temporale, perfettibile, autolimitantesi. 
Denunciamo appena che queste tesi sono il frutto di una dolorosa costrizione 
sistematica : sono infatti dovute alla riduzione della realtà a pensiero divino. Ma 
notiamo anche più specificatamente : 

a) È "chiaro anzitutto che quando si parla di eternità di Dio e di possibile 
eternità del mondo si usa il termine « eternità » in senso equivoco. Nel primo 
caso l’Eterno è l’Esistente per Essenza; nel secondo è l’esistente da tempo inde- 
terminato e connota l’infinito della grandezza che è certamente un falso infinito. 
Ora, l’Atto creativo è entitativamente eterno come Dio ma può terminare ad 
un effetto che essendo una realtà variabile è condizionata al tempo. Cioè, l’As- 
soluto creando il mondo col tempo (e non nel tempo) non abbandona il trono 
dell’eternità, non varia; eppure il mondo è sganciato dalla sua eternità, perchè 
Egli vuole il tempo non come condizione dell’Atto creativo ma come condizione 
del suo estrinsecarsi. Proprio come esigeva il V.: « La permanenza e il variare 
devono essere unificati in guisa che il nuovo non sia possibile senza il perma- 
nente, e il permanente sia concepito in guisa che il nuovo non divenga impos- 
sibile » (D. a D., p. 218). 

b) In secondo luogo in Dio non ci può essere dialettica dal meno al più, 
poichè prescindendo dai termini del divenire — progresso o regresso — il 
diveniente come tale non può esser l'Assoluto; manca infatti di ragione suffi- 
ciente, il divenire implicando la assenza di identità. 

c) In quanto immutabile Dio non può autolimitarsi, così come non può 
divenire creatura; non può liberamente volerlo come non può non voler 
esser Dio. 

Certo nel formulare le tesi circa la natura e gli attributi di Dio il V. ha 
avuto davanti le difficoltà classiche del pensiero umano e specialmente l’arduo 
problema della causalità divina. E non ci inoltreremo nella questione che ci 
porterebbe troppo lontano. Notiamo soltanto che un problema si risolve rispet- 
tandone i termini, se è vero problema, e non eliminandoli chè allora il problema 
si elimina, non si risolve. Ora il V. qui elimina un termine: Dio, privandolo 
della sua assolutezza. E lo fa con una supposizione che non trova nessuna giu- 
stificazione, se non altro perchè non è l’unica ipotesi possibile, ma soprattutto 
perchè, come s’è notato altrove, è in antitesi con le stesse premesse idealisti- 
che del V. 

Per innalzare l’uomo anche il V. ha dunque finito con l’abbassare Dio. 
Ha finito per assolutizzare il fieri interpretando il divenire molteplice dell’espe- 
rienza come pensiero concreto dello Spirito e cioè come assoluto dinamico che 
si autopone, anche se non si esaurisce nei singoli e afferma così nient'altro che 
un assoluto relativo ed imperfetto. Non ha visto che il divenire è espressione 
di finitezza, categoria esclusiva dei contingenti. Il nostro pensare c'è ‘n quanto 
diviene, ma non è divenire senza essere. Un puro pensare sarebbe un pensare 
che ha risolto ogni trascendenza, e quindi non avrebbe più da tendere o da 
divenire; che se è divenire, allora non ha ancor conseguito l’assoluto, e dunque 
non è un puro pensare. 
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Ciò vuol dire che se Dio è Atto Puro, proprio per questo è libero dal 
divenire, identità pura. A questa luce sarebbero, ci pare, veramente feconde 


tante osservazioni del V. che, in ordine al problema di Dio, culminano nella 


seguente affermazione : « non è ammissibile che il processo conoscitivo coincida 
in tutto col processo reale... perchè in tal caso l’unità sarebbe anch’essa, come 
la sua cognizione, un prodotto; mentre il nostro concluderla è un riconoscerla 
condizione imprescindibile d’ogni prodotto e d’ogni processo » (P. V., p. 104). 

Invece, in merito soprattutto alla « base » idealistica acriticamente accet- 
tata, e alla conseguente avversione per la sostanzialità — interpretata dall’idea- 
lismo come residuo naturalistico — lo Spirito del V. non si è mostrato più sod- 
disfacente, in ordine ad una conclusione teistica, dell'Io Assoluto di Fichte, della 
Identità di Schelling, del Logos di Hegel, dell’Atto del Gentile. 


Conclusione: Il significato della speculazione Varischiana 


Ma, in ordine ad una interpretazione generale e ad una valutazione globale 
dell'anima vitale del pensiero varischiano, non possiamo consentire con quei 
critici idealisti che considerano tale pensiero come residuo archeologico di su- 
perate posizioni speculative e il V. anacronistico difensore d’uno « sproposito 
arretrato » (D. a D., p. 205. Cfr. G. De Ruggiero, « La Filos. Contemp. », vol. II. 
pp. 125-128 e 238-240; E. De Negri, « La metafisica di B. V. passim »; U. Spi- 
rito, « Il nuovo idealismo italiano », pp. 21-27). E definire il pensiero varischiano 
come « idealismo in sviluppo » (R. Miceli, « Filosofia », p. 134) se può esser 
giustificato dalla provenienza del V. dall’empirismo, dall’accettazione prelimi- 
nare della critica idealistica e soprattutto dalla sostituzione dell’Attività all’Es- 
sere oggettivo, significa anche restare ai margini esterni dello spirito varischiano 
se vuol dire che il V. è giunto là dove il Gentile ha cominciato, per non aver 
compreso il Soggetto Assoluto dell’idealismo. 

Si tratta di un vero e proprio tentativo di superamento dell’attualismo. 

Il V. ha ben visto, ci sembra, che l’universalità derivante ad ogni soggetto 
dal suo essere l’incarnazione dei Pensante unico è discutibilissima in quanto 
il Pensante Unico non è pensante senza l’incarnazione, e non è unico con |’in- 
carnazione : il concetto idealistico di autocoscienza risulta da un’illecita iposta- 
tizzazione, dato che la sua universalità è la risultante dell’interferire. (Cfr. C. 
T. S., pp. 26-27). 

Donde la tesi della trascendenza relativa. Qui è l’originalità del V. — 
se non il suo valore positivo — l’aver considerato in campo idealistico la tesi 
della molteplicità dei soggetti in funzione di quella circa la personalità di Dio 
e cioè l’aver tentato il superamento della immanenza cercando per primo di 
disinserire la trascendenza dal processo dialettico non per ragioni volontaristiche 
ma proprio attraverso l’integrazione del concetto stesso di « Atto ». 

Perciò crediamo di poter definire il pensiero varischiano come tentativo di 
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conciliazione tra idealismo e realismo attraverso il superamento delle due anti- 
nomie trascendenza — immanenza e determinismo — libertà. 

Tentativo che dovrebbe risolversi in una terza posizione : il coscienzialismo. 
Perciò, ancora con la massima parte dei critici varischiani, noi vediamo nel- 
l’opera del V. « un validissimo sforzo di più profonda comprensione della con- 
cretezza spirituale, attraverso la confutazione della opposta asirattezza del posi- 
tivismo e dell’idealismo antitetico » (P. Carabellese « L’Idealismo Italiano », 
Loffredo, Napoli, pp. 266-267). E ciò in forza di quell’esame ultrakantiano della 
esperienza che gli ha dimostrata l’imprescindibilità del pensiero vissuto. 

Noi crediamo che le premesse idealistiche abbiano frustrato il tentativo 
del V. secondo che dovrebbe risultare da quanto abbiam detto sopra, ma insieme, 
che tale esame riportato in un piano presistematico abbia la virtualità di condurre 
veramente alle mète perseguite con tanto vigore speculativo dal V. « teista nel- 
l’anima » (Da una lettera del V. a E. Castelli, in « Il pensiero religioso di 
B. V. », Studium, 1929, p. 161). 

Se dunque il tentativo varischiano non ha segnato una mèta, ha certamente 
aperto una via. E crediamo che non ci sia filosofo spiritualista italiano d’oggi 
che al V. non debba qualcosa, specialmente per quel che riguarda il problema 
gnoseologico-metafisico della soggettività. 


PARTENIO MUSCINELLI, s. D. 8. 
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SAGGIO SUI RAPPORTI 
FRA METAFISICA E MORALE 


Quali siano i rapporti fra la metafisica e la morale è certamente una delle 
questioni più vive del momento attuale in campo cattolico. Ne è prova la 
scelta di questo tema fatta dal V Convegno dei filosofi cristiani di Gallarate del 
1949, al quale tema preludeva già l'argomento trattato l’anno precedente sul con- 
cetto di Persona. 

Una delle cause che rende attuale il riproporsi della questione è senza 
dubbio il moderno assillo della specializzazione avente il lodevole intento di appro- 
fondire con la massima accuratezza possibile i singoli punti del sapere. Senonchè, 
inconveniente universalmente riconosciuto, la specializzazione tende naturalmente 
alla frantumazione anatomica del sapere, scavando pozzi profondi che fanno scom- 
parire la visuale di ampi orizzonti capaci di contenere la varietà, la distinzione, 
la fisionomia propria dei singoli settori e insieme la continuità, l'armonioso arti- 
colarsi di ognuno in una scienza umana veramente integrale. Ci possiamo addi- 
rittura domandare se la specializzazione, tanto benemerita del progresso scien- 
tifico umano, non sia, in parte almeno, responsabile del disorientamento de- 
nunciato dalla storia del pensiero contemporaneo. 

Possiamo ancora domandarci se la stessa Filosofia Scolastica che ha cer- 
tamente sviluppato, approfondendo ed ampliando, tante questioni che nel Me- 
dioevo non erano per nulla toccate o appena delibate, abbia avuto soltanto dei 
vantaggi dalla divisione in trattati oppure anche degli svantaggi. Questa divi- 
sione, piuttosto recente, non avrà forse contribuito a slegare fra loro questioni 
che sono invece intimamente connesse e interdipendenti? Non è qui il luogo 
di rispondere a tali quesiti che esigerebbero ben più ampia e documentata ri- 
cerca. Ci basti l’averli posti e il sentirne l'urgenza. 

La questione che stiamo per toccare è certamente implicata in una più vasta 
problematica filosofica. 

E le cose si complicano quando prendiamo coscienza delle discussioni vi- 
vissime di questi ultimi anni sul concetto di metafisica. Se ne trattò un po’ da 
tutti, in termini piuttosto vivaci e tutt'altro che concordi. Occorrerebbe dunque 
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anzitutto una disquisizione scientifica sul concetto di Metafisica. Preferiamo 
sorvolare la q'testione, limitandoci al concetto di metafisica qual è comunemente 
inteso dagli Scolastici d'oggi. Non ignoriamo che anche così ristretto le discus- 
sioni non sono ancora del tutto evitate. Anche fra gli Scolastici le divergenze 
persistono. Ne abbiamo una prova evidente nel fatto che vi è molta incertezza 
sul posto da assegnare ai diversi trattati, all’ordine col quale debbono fra loro 
collegarsi. Che posto deve avere, per esempio, la Gnoseologia ?, la Teodicea?, 
la Psicologia? Ogni trattato pone una questione, anzi un cumulo di questioni 
sulle quali per ora manca anche fra noi l’accordo. 

Del resto è vero che la filosofia nell’insieme dei suoi trattati cambia di 
prospettiva secondo il punto di vista dal quale la si considera. Se si considera 
quest'insieme tenendo conto, in primo luogo, del modo umano di conoscere che 
ha sempre come punto di partenza la realtà sensibile, è difficile non dare il 
primo posto al trattato della Cosmologia e in qualche modo alla Psicologia. Tutto 
il pensiero umano poggia infatti, come punto iniziale di partenza e di riferimento, 
sul mondo sensibile come analogato principale. Se invece, com'è la tendenza 
generale moderna, si parte dall’interiorità umana, dovremo dare la preferenza 
e il primato di ordine, alla Gnoseclogia. Se finalmente si considera la filosofia 
secondo l’eccellenza del suo oggetto dovremo collocare al primo posto la Teo- 
dicea. Per l’Ontologismo quest'ordine valeva non soltanto da un punto di vista 
astratto, ma anche dal punto di vista pedagogico, perchè Dio era il punto di 
partenza per la spiegazione di tutta la realtà. 

Vedremo così ordinarsi diversamente i diversi trattati secondo il diverso 
angolo visuale dal quale consideriamo il sapere filosofico. Un certo primato spetta 
alla Gnoseologia, e un suo primato spetta alla Teodicea e così di seguito. 

La questione dei rapporti esistenti fra i singoli trattati si connette dunque 
intimamente con la questione dell’ordine gerarchico dei medesimi. Per evitare 
questo groviglio di questioni riteniamo con i filosofi scolastici che la metafisica 
studia anzitutto l’essere in quanto essere, i suoi attributi, le sue leggi (Metafi- 
sica generale) e in secondo luogo gli esseri particolari, sempre sotto l’aspetto 
universale dell’essere (ecco la Cosmologia, la Psicologia, la Teodicea, costituenti 
la metafisica speciale che studia la realtà concreta nella luce dei princìpi metafisici). 

Vi è poi un tacito accordo fra gli Scolastici nel rimandare la morale alla 
fine degli altri trattati, quasi li presupponga tutti. 

È pure universalmente accettato il concetto di filosofia morale come la 
scienza che studia le norme ultime regolanti l’attività pratica dell’uomo, a dif- 
ferenza della Logica e Gnoseologia, che studiano le leggi ultime dell’attività 
teoretica. 

Sulla base di queste premesse proviamoci ora ad abbozzare brevemente 
alcuni pensieri sui rapporti fra Metafisica e Morale. 

Il principio che ci darà la soluzione è il seguente: agere sequitur esse, 
modus agendi sequitur modum essendi. 

È principio assolutamente universale che l’agire fluisce dall’essere, come 
spontanea espansione della sua natura. Dalla struttura dell’essere si passa alla 
struttura dell'agire, dal modo dell’agire si può penetrare la struttura dell’essere. 
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Il principio non ammette eccezioni, vale per qualsiasi essere e non c'è forse 
principio più insistentemente ribadito da S. Tommaso, sotto diversi aspetti, ma 
sempre con eguale forza e costanza. 

Per l’uomo dotato di conoscenza l’attività pratica veramente umana non 
presuppone soltanto l’essere, ma anche il conoscere. Per penetrare l’attività 
pratica dobbiamo non soltanto studiare l’uomo nella sua struttura ontologica, ma 
anche nelle leggi del suo conoscere. 

Ora tutti i trattati di Metafisica collaborano insieme a far conoscere la strut- 
tura e la situazione di quest’essere ch’é l’uomo e le scienze logiche ne studiano 
il conoscere. 

Ascoltiamo cra la parola che ognuno dei diversi trattati filosofici ci dice 
sulla struttura e situazione ontologica dell'essere umano e delle leggi dell’umana 
conoscenza. 


Cosmologia e Morale. - Appena l’uomo prende coscienza di sè, si sente 
come lanciato in questo mondo sensibile che lo circonda, sente di farne parte 
come realtà materiale e corporea. E per poco ch'egli approfondisca questo fatto, 
s’avvede d’avere una netta superiorità sugli altri esseri materiali che lo attor- 
niano siano essi inorganici, vegetali o animali. Si scopre insomma Re del cosmo 
sensibile, posto al vertice della scala cosmica. S’accordano in questo tanto la 
filosofia della natura quanto le scienze fisiche, chimiche, biologiche, ecc., e 
prima ancora il senso comune degli uomini. 

La Cosmologia, studiando l’intima struttura degli esseri corporei ce li 
rivela come costituiti di un duplice principio: l'uno formale, l’altro materiale, 
Questa struttura vale per qualsiasi essere materiale, nessuno eccettuato, nem- 
meno l’uomo; ma al duplice principio costruttivo bisogna aggiungerne un altro 
che potremmo dirlo principio di eminenza. La forma superiore contiene eminen- 
temente le perfezioni della forma inferiore. Anche questo principio è di valore 
universale e vale dovunque vi sia una differenza specifica fra due esseri. Tutto 
ciò che vi è nell’essere inferiore vi è pure, in modo reale ma diverso, negli 
esseri superiori. Così, ad esempio, il vegetale contiene in modo superiore, reale 
ed eminente, tutta la positività del minerale, l’animale contiene in modo eminente 
tutta la perfezione del vegetale, l’uomo contiene eminentemente tutta la perfe- 
zione degli altri esseri. Anche questo è un principio sul quale s’accordano tanto 
il senso comune quanto la filosofia e le scienze. 

Per il nostro assunto il principio ha una grande importanza, perchè ci rivela 
immediatamente la situazione dell’uomo in rapporto agli altri esseri cosmici : 
situazione di netta superiorità. Questa naturale superiorità metafisica dell’uomo 
sugli altri esseri si esplica nella superiorità morale del dominio su gli altri esseri 
cosmici. Il dominio, in senso proprio, rientra già nell’ordine morale, è una re- 
lazione di indole morale, nascente dalla relazione metafisica della superioirità emi- 
nenziale. 

Anche la cosmologia ha dunque dei rapporti con la filosofia morale perchè 
rivela un aspetto importante della situazione umana dalla quale scaturisce una 
relazione morale. 
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CS Teologia naturale e morale. - Dall’analisi del cosmo sensibile, dai suoi 
RSI I caratteri di mobilità, di contingenza, d’insufficienza, d’imperfezione, la mente 
: ‘umana risale irresistibilmente all’Assoluto dal quale ripete l’esistenza, la suf- 
| ficienza, la dipendenza totale, la spiegazione definitiva del mondo stesso e di 
LA i quanto vi è nel mondo, compreso l’uomo. È quella parte della teodicea che 
dimostra l’esistenza di Dio. 
def i Così, dopo d’aver scoperto se stesso al vertice della scala cosmica, l’uomo 
dI il scopre un Essere supercosmico, superiore a se stesso e a tutto l’universo, dal 
a quale procede ogni perfezione e positivita presente in tutti gli altri esseri. Que- 
ee | st’essere ha caratteristiche e attributi nettamente diversi da quelli degli esseri 
finiti. E l'assolutamente autosufficiente, perfettissimo, infinito, principio causale 
| dell'universo e dell’uomo. Deve dunque possedere in modo eminente, anzi in- 
(di finito, tutta la perfezione che comunica agli altri esseri rimanendo sempre inef- 
fabilmente supereccedente. A quest’essere compete un dominio assoluto su tutto 
| ciò che esiste. La sua superiorità non è soltanto eminente, ma causale, efficiente, 
| esemplare e finale. 
| Anche l’uomo di fronte a quest’essere si scopre in rapporto di assoluta 
| dipendenza e inferiorità metafisica e, di conseguenza, anche morale, perchè la 
Teodicea rivela che a Dio compete anche, in modo altissimo, l’attributo della 
di personalità. Mentre il rapporto fra l’uomo e il cosmo fisico è rapporto fra una 
1 7 persona ed esseri non-personali, il rapporto fra Dio e l’uomo è rapporto inter- 
S ji personale. E poichè la personalità dell’Assoluto è assolutamente diversa dalle 
sf persone umane, il rapporto morale fra Dio e l’uomo ha un significato tutto spe- 
sii ciale e lo diciamo rapporto religioso. L’uomo verso gli altri uomini ha rapporti 
as di uguaglianza e dunque di diritti e doveri reciprocamente, verso Dio, al con- 
Hit trario, ha soltanto doveri e nessun diritto. Per questo fatto il rapporto fra Dio 
Ni e l’uomo, anzichè morale viene detto semplicemente religioso. 
Di nuovo: da un rapporto metafisico scaturisce un rapporto morale, anzi 


per PI 


the, 


way 


i religioso. Anche la teologia naturale ha dunque stretti rapporti con la morale: 
ot rivela un altro aspetto, veramente fondamentale della situazione umana : iJ 
i rapporto di totale dipendenza e soggezione dell’uomo a Dio. 
ii Psicologia e morale. - Rapporti ancora più intimi sembra rivelare la psi- 
4 cologia metafisica con la morale. Qui specialmente possiamo cogliere la strut- 
È tura dell'essere e del conoscere umano per poi dedurne le norme dell’agire. La 
8 Cosmologia ci aveva già rivelato la costituzione dell’uomo. di un duplice prin- 
i cipio : materiale e formale. La Psicologia approfondisce l’analisi del principio 
a dominante : delia forma, della psiche 0, più comunemente, dell’anima. Dal punto 
43 di vista materiale l’uomo non si differenzia dagli altri esseri cosmici. Il principio 


differenziatore tanto degli individui quanto delle specie è la forma: actus est 
qui distinguit. 

a La caratteristica che differenzia più nettamente la psiche umana dalla 
ef psiche dell’animale bruto è senza dubbio l’intellettività. Anche qui il senso 
i comune e la filosofia s’accordano nel dire che l’intellettività distingue l’uomo 
È da qualsiasi altro essere, che per essa l’uomo è uomo. Approfondire la 
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intellettività è dunque approfondire la psiche e quindi luomo. A differenza degli 
altri modi di conoscere, l’intelletto attinge tutta la realtà perchè la coglie sotto 
l'aspetto universalissimo dell’essere. Mentre i sensi sia negli animali che nel- 
l’uomo, attingono soltanto un parziale aspetto del reale (il colore. il suono, la 
durezza, ecc.) l'intelletto abbraccia tutti questi aspetti insieme. Conoscere tutto 
e conoscere distinguendo, si direbbero i due aspetti fodamentali dell’intelletti- 
vità. Conoscere i rapporti strutturali e i rapporti di situazione, ecco le due ca- 
ratteristiche della conoscenza intellettiva e cosciente. 

La conoscenza intellettiva trascrive nell'anima spirituale umana la carta 
geografica dell'essere secondo la sua situazione e la sua struttura. Lo dice lo 
stesso S. Tommaso con formula incisiva : « Haec (scil. cognitio) est ultima per- 
fectio ad quam anima humana pervenire potest, ut in ea describatur totus ordo 
universi » (II De Verit. a 2). 

Come la scrittura è la trascrizione esteriore e sensibile del pensiero interiore 
e spirituale, così la conoscenza è la trascrizione interiore e spirituale della realtà 
sensibile esteriore. 

A nostro modo di vedere è appunto quest’abbraccio universale intellettivo 
della realtà che sta a fondamento della libertà. Infatti l’intelletto conoscendo, 
sia pure in modo confuso e indistinto, la totalità degli esseri, cioè la loro moltepli- 
cità, è capace di discernere gli esseri contingenti come tali, nel loro valore 
contingente. E quando un essere contingente viene proposto come oggetto alla 
volontà, non potrà mai necessitarla, a meno che tale essere, pur essendo con- 
tingente, sia, per la volontà, un mezzo necessario per raggiungere l'Assoluto. 

Il fondamento oggettivo della libertà è la contingenza dell’essere. Ulteriori 
approfondimenti di questo problema esulano dai nostri intenti. Ai nostri scopi 
basti ricordare che la libertà fonda la responsabilità e la responsabilità fonda la 
moralità. 

E si noti che libertà e responsabilità hanno un significato metafisico prima 
ancora d’avere un significato morale. Infatti libertà e responsabilità implicano 
l'iniziativa e l'iniziativa è autonomia metafisica nell’agire. E il pensiero che tro- 
viamo espresso con forza da S. Tommaso : liberum est quod causa sui est: è 
libero l’essere che è causa di sè; causa di sè, s’intende, del proprio agire, non 
del proprio essere. L'animale bruto che agisce per istinto, agisce piuttosto per 
impulso o meglio per impulso dell’Autore della natura e tale agire istintivo ha 
un carattere di passività, almeno paragonato all’agire che procede da libera ini- 
ziativa. Inoltre, mentre la libera iniziativa nell’agire presuppone sempre la co- 
scienza, l’agire istintivo può essere incosciente. 

La psicologia ci porta al centro dei presupposti metafisici della moralità : 
coscienza, libertà, personalità. Questi elementi hanno anzitutto un significato 
metafisico. La coscienza, dal punte di vista metafisico, presuppone la capacità 
di un completo ritorno del soggetto conoscente su se stesso; il che non è possi- 
bile senza la sua spiritualità. Infatti nessun essere materiale è capace di rifles- 
sione completa; sarà soltanto possibile una riflessione parziale, di una parte 
Sopra un’altra parte. La riflessione o ritorno totale di sè su di sè, presuppone 
un essere al tutto privo di parti, che sia tutto in sè, tutto 4 sè, tutto di sè. 
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Qualsiasi essere esteso e materiale solo parzialmente è possessore di se stesso. 
Ogni parte infatti sfugge in qualche modo a ogni altra parte, poichè per de- 
finizione l'essere esteso è quello che ha « partes extra partes », quello insomma 
le cui parti sfuggono alle parti e in certo modo al tutto. 

La psicologia ci rivela la metafisica dello spirito umano, presupposto essen- 
ziale per la spiegazione dei problemi morali. Si insiste troppo poco, in generale, 
sulla metafisica dello spirito, accontentandosi di enumerarne gli attributi prin- 
cipali, senza approfondire il nesso vigente fra intellettività, volontà, libertà, 
personalità, responsabilità. Eppure è di somma importanza una seria indagine 
su questi concetti fra loro inscindibilmente connessi, l’uno dall’altro derivato, 
l'uno nell’altro implicito. 

La psicologia dimostrando l’intellettività, la libertà, la spiritualità dell'anima 
umana prova anche, in modo almeno implicito, che l’uomo non è soggetto, dal 
punto di vista metafisico, se non a Dio solo e che tutti gli uomini sono uguali 
fra loro. 

Così dopo aver scoperto per mezzo della cosmologia la sua superiorità 
sul cosmo fisico, dopo aver scoperto, per mezzo della Teodicea, la sua inferiorità 
rispetto a Dio, per mezzo della Psicologia scopre un rapporto di totale egua- 
glianza rispetto agli altri uomini. Nasce di qui il diritto-dovere in tutta la sua 
estensione. Qualsiasi uomo ha verso qualsiasi altro uomo, in quanto uomo, 
altrettanti doveri quanti diritti. A ogni dovere risponde un diritto. 

L’uguaglianza metafisica di ogni uomo fonda il rapporto di uguaglianza 
morale donde scaturisce il diritto-dovere. rapporto morale che s’intende piena- 
mente soltanto quanto non si dimentichi la struttura ontologica dello spirito 
umano. 


Morale e metafisica generale. - Non occorre trattare separatamente dei 
rapporti fra metafisica generale e morale, perchè i diversi trattati di metafisica 
speciale finora considerati, p. es. la cosmologia, la Teodicea, la Psicologia sono 
regolati precisamente dai princìpi della metafisica generale. Il concetto dell’es- 
sere, i suoi attributi, le sue leggi sono presenti in tutte le parti della metafisica 
onde il rapporto che vi è fra la metafisica speciale e la morale vi è pure fra la 
metafisica generale e la morale. 


Logica e morale. - Il conoscere umano possiamo considerarlo sotto un 
duplice punto di vista: psicologico e logico. Dal punto di vista psicologico non 
è altro che una modificazione dell’anima conoscente. Il conoscere da quest’an- 
golo visuale si può paragonare a uno specchio che riflette in sè, la natura strut- 
turale e situale dell’essere. Ma lo spirito umano, tutt'altro che essere puramente 
passivo, è, in certo modo, la potenza più attiva dell’universo per la sua capacità 
di assimilazione, di espressione e di valutazione critica. 

La logica minore o materiale studia le operazioni della mente umana sotto 
l’aspetto della loro rettitudine puramente formale, la Logica Maggiore o Cri- 
tica procede oltre, studiandone il valore per fare della conoscenza umana lo stru- 
mento universale di verifica scientifica per tutti i campi del sapere. 
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Avviene un passaggio dall'ordine metafisico all’ordine psicologico, dal- 
l'ordine psicologico a quello logicc e gnoseologico tanto nel sapere spontaneo 
che nel sapere riflesso, anzi dal sapere spontaneo a quello riflesso. 

E di fondamentale importanza, per ciò che riguarda il nostro assunto, pre- 
cisare accuratamente il significato di questo passaggio. 

L'ordine metafisico con le sue strutture e i suoi valori gerarchici e situali, 
passa per via della conoscenza, nella coscienza umana e, attraverso la riflessione 
naturale o scientifica, la coscienza lo passa al vaglio della critica. Di qui, quando 
l’uomo passa all’attività pratica scaturisce immediatamente la coscienza morale. 
Se volessimo indicare la successione logica delle cose, potremmo dire che dalle 
leggi metafisiche si passa alle leggi logiche, dalle leggi metafisiche e logiche si 
passa alle leggi morali. 

È chiaro che noi sottintendiamo qui quella posizione gnoseologica, oggi 
assai diffusa in campo Scolastico, che va sotto il nome di « immediatismo ». 

La coscienza dell’uomo coglie i rapporti di superiorità che egli ha di fronte 
agli esseri cosmici, di inferiorità che ha rispetto a Dio, di eguaglianza che ha 
rispetto agli altri uomini, rapporti assoluti e immutabili che gli dettano in maniera 
assoluta e immutabile come deve agire se vuole agire conformemente a que- 
st'ordine, cioè moralmente. Sarà buona l’azione che rispetta e aderisce a que- 
st'ordine; cattiva moralmente l’azione che misconosce e capovolge quest’ordine. 

La necessità dell’ordine metafisico rispecchiandosi nello spirito conoscente 
fa nascere l'obbligazione morale, la quale affonda le sue radici nella necessità 
metafisica, mediante la conoscenza. 

Necessità metafisica e necessità morale sono dunque fra loro inscindibil- 
mente connesse. Nessuna necessità morale senza necessità metafisica. La ne- 
cessità morale è oggettivamente assoluta e immutabile, soggettivamente ipote- 
tica in quanto fra l’ordine metafisico e l’azione umana s’interpone la libertà del- 
l'uomo che può dare o rifiutare la sua adesione all'ordine metafisico. 

Fra tutti gli esseri creati l'uomo è l’unico che può sconvolgere con il suo 
modo di agire l’ordine assoluto del creato. Traspare di qui la tremenda potenza 
della libertà umana, unica forza capace di opporsi alla potenza del Creatore. 
Opposizione che tuttavia rimane sterile perchè mentre il Creatore comunica 
bontà e perfezione l’opposizione al Creatore tende invece all’annichilimento e 
al nulla. 

L’ordine morale non è altro che l'ordine metafisico, divenuto mediante l’or- 
dine logico e gnoseologico, norma dell’agire umano. 

Nessuna meraviglia dunque se troviamo un perfetto parallelismo fra leggi 
logiche e leggi morali. Esemplifichiamo. 

1) Nell’ordine logico vi sono princìpi primi evidenti assoluti, immuta- 
bili, necessari, contenenti virtualmente e fonte di evidenza e di valore per tutti 
i princìpi derivati. Tali sono ad esempio i princìpi di identità e di contraddizione. 
Tali princìpi qualora fossero convenientemente proposti provocano l’assenso di 
qualsiasi uomo colto o incolto. Non sempre però la mente umana (anche degli 
uomini colti) riesce a vedere chiaramente il senso che li lega ai principi derivati. 
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Per esempio non tutti riescono subito a vedere il nesso esistente fra questi 
primi princìpi e il principio di causalità. . 

Parimenti nell’ordine morale vi sono principi primi, evidenti, assoluti, im- 
mutabili che contengono virtualmente tutte le altre leggi morali che da essi 
attingono evidenza e valore. Tale ad esempio è il principio : « bonum! faciendum, 
malum vitandum » che contiene virtualmente la sostanza e il valore di tutti i 
precetti della legge naturale principali e derivati. Ma di nuovo: è tale l’imper- 
fezione della mente umana che non tutti vedono la presenza di questo principio, 
di per sè evidente, in altre leggi da esso derivanti. Così ad esempio non tutti 
vedono l’illiceità del suicidio, nè dell'omicidio in ogni caso (cfr. ad esempio 
la questione dell’eutanasia). 

L’immutabilità, la necessità, l'evidenza, la presenza dei primi princìpi lo- 
gici, immediatamente derivata dall’ordine metafisico, diviene immutabilità, ne- 
cessità, evidenza, pregnanza dei primi princìpi morali. Su questi primi principi 
logici e morali poggia tutto il complesso delle leggi logiche e morali. 

2) Come dei princìpi logici, secondo S. Tommaso, non si dà una scienza 
logica propriamente detta, ma una specie di superscienza detta « intellectus » 
ovvero « habitus primorum principiorum intelligibilium » che comunica luce 
e valore a tutta la scienza logica, così dei primi princìpi morali non si dà scienza 
propriamente detta, ma una specie di superscienza detta « synderesis » ov- 
vero « habitus primorum principiorum moralium », la qual superscienza è qual- 
cosa di naturale e innato nell'uomo e comunica significato e valore a tutte le 
scienze morali. 

3) L’universalita, la necessità, l'evidenza, l’immutabilità dei primi prin- 
cìpi dell’ordine logico e morale spiegano la comunione degli uomini nell’identico 
modo fondamentale di giudicare (senso comune) sia in campo logico che in 
campo morale. 

Questa medesima necessità, comunione, evidenza e immutabilità dei prin- 
cìpi logici e morali, fonda ancora la comunione delle coscienze, tema tanto caro 
alla filosofia contemporanea. Fra gli uomini non vi è soltanto identità di natura, 
ma anche una profonda identità di idee e di norme morali. Solo questo nucleo 
fondamentale di princìpi rende possibile la comunione delle coscienze attra- 
verso il dialogo, la discussione, l’intesa, l’ammaestramento, la comunione reci- 
proca del sapere nella civilizzazione e nell’educazione dell’umanità. 

Infine, quella parte della morale speciale che è la morale sociale, attinge 
anch'essa valore e significato dalla comunione nei medesimi princìpi logici € 
morali. 

4) Quest’intima connessione e parallelismo vigente fra gnoseologia e 
morale trova la sua conferma dal punto di vista storico. Infatti le vicende del 
pensiero gnoseologico e le vicende del pensiero morale storicamente sono sem- 
pre strettamente solidali. Le teorie gnoseologiche nella storia del pensiero hanno 
sempre teorie morali perfettamente corrispondenti. Basti richiamare, in via gene- 
rica, il soggettivismo gnoseologico cui corrisponde esattamente il soggettivismo 
morale, altrettanto si dica del positivismo e del relativismo. 

Più generalmente ancora, la mente umana con i suoi smarrimenti, le sue 
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incertezze, le sue deviazioni nel campo del conoscere si riflette costantemente 
nell’ordine morale con altrettanti smarrimenti, incertezze, deviazioni. 

Non è nostra intenzione documentare più ampiamente e minuziosamente 
queste affermazioni per non oltrepassare i limiti impostici in queste pagine. 

Da quanto abbiamo detto si può anche ricavare che non la vastità della 
cultura, nè la raffinatezza della civiltà formano l’uomo retto nel giudicare e nel- 
l'agire, ma la qualità, cioè l'ordine delle idee, è quello che forma la « testa ben 
fatta » e la «retta coscienza». Non però un ordine qualunque ma l’ordine 
derivato dallo studio attento, docile, spassionato della realtà, quale si riflette 
nella coscienza umana docile alla voce del vero. 


Agere sequitur esse, modus agendi sequitur modum essendi. In campo 
psichico, spirituale, il conoscere sta al volere come l’essere all'agire. Il rapporto 
fra le leggi della conoscenza e le leggi della morale si può dunque paragonare 
al rapporto intercorrente fra l’essere e l’agire. Con una differenza profonda : 
in campo metafisico il principio ha valore assoluto ed è assolutamente inviola- 
bile. In campo morale, dove interviene la libertà, non necessariamente al retto 
conoscere consegue il retto agire. 


CONCLUSIONE 


Ex ordine ontologico ordo logicus, ex ordine logico ordo moralis. Ecco in 
due parole quanto abbiamo voluto dire fin qua. L'ordine morale dunque non è 
altro che l'ordine metafisico trascritto, intuito e studiato, nella trasparenza spi- 
rituale dell'anima per via della conoscenza, e per mezzo della conoscenza tra- 
sportato nella volontà e nell’agire umano. L'uomo coglie, con l'intelligenza, la 
struttura e la situazione degli esseri, se stesso compreso, e trae di qui le norme 
dell'agire. La metafisica detta la logica e, mediante questa, la morale. Dunque 
la morale senza la metafisica non avrebbe nessun senso o si ridurrebbe a pura 
relatività soggettiva. La metafisica chiarisce e insieme fonda la morale, a tal 
punto che una morale, non poggiante su salde basi metafisiche, cesserebbe dal- 
l'essere morale per divenire vago e inconsistente moralismo. 

L’oscuramento della metafisica porta inevitabilmente all’oscuramento della 
morale; l'annullamento conscio o inconscio della metafisica, porta alla vanifica- 
zione della morale. 

Queste conclusioni derivano direttamente dal realismo e dall’intellettua- 
lismo tomistico. Primato della metafisica sulla logica e primato dell'intelletto 
sulla volontà. 

Possiamo esprimere questi concetti, in maniera sintetica, dicendo : 

1) Nihil in intellectu quod prius non fuerit in re. Nulla nel soggetto cono- 

Scente che non appartenga, in qualche modo e in qualche grado alla realtà. 
2) Nihil in voluntate quod prius non fuerit in intellectu. Non è altro che 
i! famoso principio « nil volitum quin praecognitum » di tradizionale memoria. 
Com'è assurdo una conoscenza che non sia conoscenza di qualche cosa, 
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così è assurda la volizione di qualcosa che non sia precontenuto nell intelletto. 
Di qui è assurdo che una necessità logica non sia preceduta da una necessità 
metafisica e una necessità morale dalla corrispettiva necessità logica e metafisica. 

Da quanto detto si può ricavare che la norma della moralità può essere 
collocata tanto nella recta ratio, quanto nella natura umana ‘complete cogitata’, 
sebbene la « recta ratio » si fermi ad un aspetto prevalentemente soggettivo e 
la « natura umana » a un aspetto prevalentemente oggettivo. 

Infine non bisogna mai dimenticare che tutto l’ordine metafisico è opera 
del Creatore e dunque tutte le leggi che su tale ordine si fondano, si rifanno, 
almeno remotamente, a una legge eterna, alla quale occorre risolutamente 
ricondurre qualsiasi legge morale. E, di nuovo, qualsiasi morale che non rico- 
nosca, come supremo fondamento, la legge eterna, sarà soggetto all’arbitrio dei 
singoli e cesserà d’essere morale per ricadere in uno sterile moralismo. 


LUIGI BOGLIOLO, s. D. B. 
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PENSIERO E MAGISTERO NELLA 
DISCIPLINA DELLA CULTURA CATTOLICA 


secondo l’Enciclica « Humani generis» di S.S. Pio XII * 


L’ENCICLICA DELLA CULTURA 


Salutiamo così, con profonda riconoscenza e con rinnovato senso di sicu- 
rezza, l'augusto documento che il Sommo Pontefice Pio XII ha regalato all’uma- 
nità — opportuno e tempestivo, gemma fra le gemme del Suo Pontificato — : 
l'Enciclica « Humani generis » (1). Poichè, sebbene essa riguardi i problemi 


(1) NOTA BIBLIOGRAFICA. — Cfr. A.A.S., 
vol. XLII (1950), pp. 561-578. — Molti stu- 
di anteriori all’Enciclica servono molto a 
comprendere meglio il documento pontificio. 
Copiose indicazioni di scritti si trovano rac- 
colti nella Revista Espanola de Teologia, 
1945, pp. 3-6; 1949, pp. 303-318 e 527-546. 
Sono indicate come occasioni delle succes- 
sive pubblicazioni le Collezioni « Théolo- 
gie », « Suorces Chrétiennes » e « Unam 
Sanctam ». Precede una bibliografia generale 
(53 autori), e segue la bibliografia della 
controversia (83 autori). Per comodità del 
lettore spigoliamo, a gruppi, alcuni dei prin- 
cipali interlocutori : J. B. BONNEFoy, O. F. 
M. : La théologie comme science et l’expli- 
cation de la Foi selon saint Thomas, in 
« Ephem. Theol. Lov. », 1937, pp. 421-446; 
600-631. Cfr. R. GAGNEBET, O. P., in 
« Revue Thomiste », 1938. — M. DRA- 
GUET, Méthodes théologiques d’hier et d’au- 
jourd’hui, in « Revue Catholique des idées 
et des faits », 1936. Cfr. P. CHARLIER, O. 


P., Essai sur le problème théologique, Thuil- 
lies Ramgal 1938, opera messa all’indice, 
insieme con quella del P. GHENU, Une 
Ecole de théologie, Le Sauchoir, 1937, cfr. 
A.A.S., 1942, p. 37. — Cfr., in ordine allo 
Charlier, R. GAGNEBET, O. P., Essai sur 
le probléme théologique, in « Revue Tho- 
miste », 1939, pp. 108 ss.; J. B. BoNNEFOY, 
O. F. M., La nature de la Théologie selon 
S. Thomas d’Aquin, Paris, Bruges 1939; 
T. ZAPELENA, S. J., Problema theologicum, 
in « Gregorianum », 1943, pp. 23-47; 287- 
326; 1944, pp. 38-73; 247-282. — P. C. 
Boyer, S. J., Qu’est-ce que la théologie > 
in « Gregorianum », 1940, pp. 255-266. 
Cfr. H. DE LuBac, S. J., Le probleme du 
développement du Dogme, in « Recherches 
des Sciences Réligieuses », 1948, pp. 130- 
160. Di nuovo P. Boyer, Sur un article des 
« Recherches des Sciences Réligieuses », in 
« Gregorianum », 1948, pp. 152-154. — R. 
AUBERT, Le probleme de l’acte de la foi. 
Données traditionnelles et résultats des con- 


* Riproduciamo il discorso pronunciato dall'A. nel nostro Pontificio Ateneo a com- 


mento della nuova Enciclica. 
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principalmente dal punto di vista del loro riferimento alla Verità della Divina 
Rivelazione, non meno formalmente riporta anche tutto il movimento del pen- 
siero agli altissimi princìpi della Verità in genere. Per questo motivo la nuova 
Enciclica non costituisce soltanto per i Cattolici un pronunciamento supremo e 
autorevole del Magistero ordinario —— impegnativo, secondo l’esplicita dichiara- 
zione del Papa, in forza del monito divino di Cristo: « Qui vos audit, Me au- 
dit » —: ma rappresenta un documento preziosissimo e inconfutabile di suprema 
sapienza anche per tutti i non cattolici e per gli stessi non cristiani, per l’intero 
genere umano. Essa affronta direttamente il problema centrale della filosofia mo- 
derna, il problema della sana Ragione Umana, oltre quello della Cultura Cristiana; 
ed espone serenamente quei sommi princìpi e delinea quelle soluzioni essenziali 
che formano l’unica base reale deli’unica e autentica Civiltà : come pure fissa 
architettonicamente quei sommi criteri e quelle norme supreme di metodo della 
molteplice indagine scientifica —- filosofica, teologica, critica, storica, biblica — 
che sono i vettori infallibili dell'unico vero e autentico Progresso culturale, 
umano e cristiano. Non solo, dunque, |’« Humanis generis » è la Enciclica della 
Cultura Cattolica o comunque confessionale, ma è l’Enciclica della Cultura fon- 
damentale universale, umana e cristiana. 

Per il suo carattere poi eminentemente positivo e organicamente integrale, 
la « Humani generis » non solo costituisce ormai, come deve costituire per sè 
e di diritto, la « Magna Charta » di tutte le Università cattoliche del mondo, 


troverses récentes, Louvain, Varny, 1945. 
— Cfr. recensioni : C. CoLomBo, // proble- 
ma della fede, in « La Scuola Catt. », 1946, 
pp.) 212-3; Th. DEMAN, O. P., in « Divus 
Thomas », 1946, pp. 214-235; E. DHANIS, 
S. J., in « Revue Théolog. », 1946, pp. 26-43. 
— M. LABOURDETTE, O. P., La Théologie et 
ses Sources, in « Revue Thomiste », 1946, 
pp. 353-371. Idem, La Théologie intelli- 
gence de la foi, îvi. Cfr. ANONIMO, La 
Théologie et ses Sources; Réponse aux étu- 
des critiques de la « Revue Thomiste », in 
« Recherches des Sciences Réligieuses », 
1946, pp. 385-402; J. DANIELOU, S. J., Les 
orientations présentes de la pensé réligieu- 


‘se, in « Etudes », 1946, avril. — R. Gar- 


RIGOU-LAGRANGE, O. P., La nouvelle théo- 
logie où va-t-elle >, in « Angelicum », 1946, 
pp. 126-145. Cfr. BRUNO DE SOLAGE, Au- 
tour d'une controverse. Corrispondenza tra 
Mons. de Solages e M-I. NicoLas, O. P., 
in « Bulletin de Littérature Ecclesiastique », 
1947, pp. 3-17; Idem, Pour l’honneur de la 
Théologie : Les contresens du P. Garrigou- 
Lagrange, in «Bulletin de Littérature Ec- 
clesiastique », 1947, pp. 65-84. Di nuovo 
GARRRIGOU-LAGRANGE, Verité et immuta- 
bilité du Dogme, in « Angelicum », 1947, 
pp. 124-139; 210-214. Cfr. pure ANONIMO, 
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Neue Theologie>, in « Schweitzerische 
Kirchenzeitung », 1947, 1. 333 ss. — Con- 
tro Garrigou-Lagrange, cfr. H. RAHNER, 
S. J., Rumos de una « Nova Teologia » in 
« Verdade e Vida », 1948, pp. 114-129; in 
favore, in parte, A. PEREGO, S. J., La Teo- 
logia Nueva, in « Ciencia y Fe» (Argen- 
tina), 1949, pp. 7-30. — G. THILS, Théo- 
logie des réalités terrestres, Bruges, 1947. 
Cfr. A. GEMELLI, Può esservi una teologia 
delle realtà terrestri 2, in « Vita e Pensie- 
ro», 1947, pp. 264 ss. — H. De LUBAC, 
S. J., Surnaturel. Etudes histo riques, 1945. 
Cfr. C. BoyER, S. J., Nature pure et surna- 
turel dans le « Surnaturel » du P. de Lubac, 
in « Gregor. », 1947, pp. 379 ss. — M. LA- 
BOURDETTE, O. P., Dialogue theologique. 
Pièces du débat entre la « Revue Thomi- 
ste » d’une part et les RR. PP. de Lubac, 
Danielou, Bouillard, Fessard, et von Bal- 
thasar, S. J., d’autre part. Paris, 1947. Se- 
gue LABOURDETTE, Fermes Propos, in « Re- 
vue Thomiste », 1947, pp. 5-19. — Cfr. 
Pio XII, Allocutio ad Patres societatis Jesu, 
in A.A.S., 1946, pp. 381-385; Allocutio ad 
Patres delegatos ad Capitulum generale Or- 
dinis Fratrum Praedicatorus, in A.A.S., 1946, 
pp. 385-389. 
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ecclesiastiche e non ecclesiastiche (2), ma potrebbe, molto opportunamente ed 
efficacemente, figurare pure come la « Magna Charta » di Federazioni Nazionali 
— e anche Internazionali — di tutti i Centri Cattolici di Cultura. 


UN NUOVO SILLABO 


È noto il classico Sillabo di Pio IX, che elenca ben ottanta errori denunciati 
dallo stesso Pontefice in una trentina di documenti del primo quasi ventennio 
del suo lungo pontificato. È noto pure quello che fu chiamato il nuovo Sillabo 
di Pio X, che condanna una sessantina di errori, il decreto « Lamentabili », e che 
fu seguito dalla importantissima Enciclica « Pascendi » contro il Modernismo, 
giustamente definito « eresia delle eresie »: refutazione, anch'essa Enciclica, 
piuttosto negativa della congerie di errori accumulati da quel movimento erroneo 
e seduttore di pensiero contrario alla genuina Fede Cattolica. La nuova enciclica 


(2) A conferma di ciò, non crediamo fuori 
luogo, come abbiamo riferito studi anteriori 
all’Enciclica, dare qui alcune indicazioni dei 
principali commenti comparsi finora : Fr. M. 
LABOURDETTE, O. P., Les enseignements de 
l’Encyclique « Humani Generis », in « Re- 
vue Thomiste », 1950, pp. 5-31. — Fr. R. 
GARRIGOU-LAGRANGE, O. P., La structure de 
l'Encyclique « Humani Generis », in « An- 
gelicum », 1951, pp. 3-17. — C. BoyER, 
S. J., Les lecons de l’Encyclique « Humani 
Generis », in « Gregorianum », 1950, pa- 
gine 526-539; F. Ascensio, S. J., La En- 
ciclica « Humani Generis » y la Escritura, 
in « Gregorianum », 1950, pp. 540-561. — 
J. LEvie, S. J., L’Encyclique « Humanis 
Generis », in « Nouvelle Revue Théologi- 
que», 1950, pp. 785-793; ivi, pp. 840-861, 
(testo latino e traduz. francese di fronte, 
con divisioni e sottotitoli); Fr. TAYMAN, S. 
J., L’Encyclique « Humani Generis » et la 
Théologie in « Nouv. Rev. Théol. », 1951, 
«Humani Generis » et la philosoprie, ivi, 
pp. 3-20; A. Hayen, S. J., L’Encyclique 
« Humani Generis» et l’Ecriture sainte, 
ivi, pp. 225-243. — M. FLICK, S. J., L’En- 
ciclica « Humanis Generis ». Vero e Falso 
progresso del pensiero cattolico, in « La Ci- 
viltà Cattolica », 1950 (III), pp. 576-590; 
S. FRUSCONE, S. J., Sull’Irenismo cristiano, 
in « Civ. Cattolica », 1950 (III), pp. 501- 
515. — J. ITuRRIOZ, S. J., Nueva Teologia : 
actitud de la Iglesia, in « Razon y Fe», 
1950, pp. 485-504. — C. VOLLERT, S. J., 
« Humani Generis » and the limits of Theo- 
logy, in « Theological Studies », 1951, pp. 3- 
23. — R. ROUQUETTE, L’Encyclique « Hu- 
mani Generis», in «Etudes», octobre 


1950, pp. 108-116; R. D’OQuUINCE, Quelques 
Commentaires de l’Encyclique « Humani 
Generis », in « Etudes », 1950, pp. 353-373. 
— H. RAHNER, Hemmschuh des Fortschritts ? 
Zur Enzyklika « Humani Generis», in 
« Stimmen der Zeit », 1950, pp. 161-171. 
— C. CoLomBo, Il significato Scolastico del- 
l’Enciclica « Humani Generis », in « La 
Scuola Cattolica », 1950, pp. 397-428. — 
E. MARCOTTE, 0. m. i., L’Encyclique « Hu- 
mani Generis », in «Revue de l’Univer- 
sité d’Ottawa », 1950, sect. spec., pp. 
197-200. — F. J. CONNELL C., SS. RR., 
Theological Content of «Humani Ge- 
neris », in « The American Ecclesiasti- 
cal Review », 1950, pp. 321-330; J. C. FEN- 
TON, The « Humani Generis » and its Pre- 
decessors, ivi, pp. 452-458; G. THILS, The 
Encyclical « Humani Generis », in « The 
American Eccl. Rev. », 1951, pp. 183-188; 
Th. FALLS, « Humani Generis » and the 
Fathers of the Church, ivi, pp. 262-271. 
— In « Rivista di Filosofia Neo-Scolastica », 
1951 (I): oltre la Presentazione di P. GE- 
MELLI, e testo latino dell’Enciclica con ver- 
sione italiana, articoli di : Fr. A. GEMELLI, 
O. F. M., Il significato storico della « Hu- 
mani Generis » et la doctrine de saint Tho- 
mas; Mr. OLGIATI, Rapporti tra Storia, Me- 
tafisica e Religione; C. CALVETTI, Dai 
Commenti all’Enciclica « Humani Gene- 
ris », — FAGGIOTTO, L’« Humani Generis » 
e gli studi storici religiosi, in « Rivista Ro- 
sminiana », 1951, pp. 1-10. — I Professori 
della Pont. Univ. di Propaganda Fide hanno 
dedicato un importante numero speciale di 
« Euntes Docete », 1951 (1-2), pp. 251, a 
commento dell’Enciclica HG. 
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è eminentemente positiva, come vedremo; e possiamo dire che, come la « Qua- 
dragesimo Anno » di Pio XI e il successivo Radiomessaggio di Pio XII, dieci 
anni dopo, integravano la « Rerum novarum » di Leone XIII : così la « Humanis 
generis » di Pio XII può legittimamente considerarsi come la luminosa e organica 
integrazione della Enciclica « Pascendi » di Pio X, in senso di complementarità 
di aspetti, rispettivamente negativo e positivo, di confutazione e di costruzione. 
Ma un accostamento è lecito fare della nostra Enciclica anche con i due Sillabi 
sopra ricordati : poichè se questi elencavano tanti errori proscritti sotto forma 
di altrettante proposizioni distinte, anche il nuovo documento colpisce ben una 
quarantina di aberrazioni, fra autentici sistemi e particolari errori, tanto filosofici 
che teologici. Tuttavia l'inserzione di questi tarli roditori della Verità Rivelata, 
ossia della Fede, e della verità in genere, individuati con chiaroveggente sicurezza 
e denunciati con maestosa semplicità nella spontanea articolazione della densa 
Enciclica, non ne turbano per nulla l'indole eminentemente positiva e costrut- 
tiva, qual è la integrale prospettiva della Cultura Cattolica, intesa come principi, 
metodo e spirito di ricerca. 

Errori colpiti nell’augusto documento sono: 1. l’Evoluzionismo; 2. il Pan- 
teismo; 3. il Comunismo ateo; 4. il Materialismo storico o dialettico; 5. l’Idea- 
lismo; 6. l’Immanentismo ; 7. il Pragmatismo; 8. l’Esistenzialismo ateo e agno- 
stico; 9. lo Storicismo relativista; 10. il Razionalismo; 11. il Fideismo pseudo- 
mistico protestantico o razionalista; 12. l’Agnosticismo dialettico; 13. il Relati- 
vismo dogmatico ; 14. lo Scientismo biologico; 15. e antropologico; 16. l’Intuizio- 
nismo volontaristico o sentimentalistico. 

Accanto a questi errori sistematici, talora più o meno interferenti, o quasi 
equivalenti, un’altra serie di deviazioni pericolose o di autentiche aberrazioni, 
consistenti talora piuttosto in atteggiamenti, oppure anche in determinati errori 
particolari, si riscontrano denunciati nell’Enciclica. Tali sono, continuando la 
enumerazione : 17. un imprudente e falso « Irenismo » apologetico, e 18. dogma- 
tico; 19. la pretesa nuova « Esegesi simbolica » della Bibbia; 20. una Esegesi 
puramente umana; 21. il pervertito senso di « Dio autore » della Bibbia; 22. la 
sminuita autorità divina della Bibbia; 23. erronea restrizione della Inerranza 
biblica alla sola dottrina religiosa e morale; 24. la negata capacità della Ragione 
naturale a dimostrare l’esistenza di Dio; 25. l’affermata eternità del mondo; 
26. l’affermata necessità della Creazione del mondo; 27. la negata Prescienza 
divina infallibile, e quindi la Provvidenza; 28. la negata personalità degli Angeli; 
29. la negata differenza essenziale fra spirito e materia; 30. il pervertito concetto 
di Ordine Soprannaturale ; 31. di Peccato Originale; 32. e di Peccato in genere; 
33. di Soddisfazione vicaria e di Redenzione; 34. di Transubstanziazione ; 35. la 
negata identificazione della Chiesa Cattolica Romana col Corpo Mistico, quale 
insegnata nella Enciclica « Mystici Corporis »; 36. la negata, o ridotta a pura 
formola, necessità di appartenere alla Chiesa Cattolica per salvarsi; 37. la negata 
unità d'origine del Genere Umano; 38. la negazione della razionalità dei miracoli 
come segni di credibilità della Divina Rivelazione; 39. infine la negata possibilità 
di esistenza e di raggiungimento di una Metafisica vera in modo assoluto, e 40. la 
negata irreformabilità, o irreversibilità delia verità della Fede definita nei Dogmi. 
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TEOLOGIA DELLA CULTURA £ 


Tali dunque le deviazioni dalla verità denunciate dall’importantissimo Do- 
cumento del Supremo Magistero della Chiesa. Passando ora dagli errori, filosofici 
e teologici, alla parte positiva e costruttiva della « Humani generis », noi pen- 
siamo, come lo abbiamo già insinuato, che essa effettivamente rappresenti una DI 
visuale panoramica e integrale — a volo d’aquila — di quella che potremmo RE 
chiamare la Teologia della Cultura. Se è vero infatti, com’é verissimo, che l’in- 
telligenza o ragione umana non è un balocco da trastullo per dilettanti o avven- 
turieri del pensiero, ma è lo strumento unico di osservazione della verità e di 
quegli orizzonti eterni verso cui naviga nel tempo l’umanità : così è pur vero 
che la mente umana riceve, precisamente, la luce come di riflesso — e in maniere 
diverse — da quelle sponde della divinità. Si deve perciò riconoscere che la vera 
Cultura, quella autentica e integrale, non è solo una cosa molto seria e una 
manifestazione nobilissima della vitalità e della spiritualità umana, ma attinge 
veramente a origini divine. La natura della vera Cultura, in una parola, è essen- 
zialmente teologica, almeno nel suo oggetto più nobile, e sempre nella sua radice. 
Questo è quello che già Aristotele aveva sentenziato contro l’antico nietschiano is 
della Grecia, Simonide, negatore di Dio e predicatore dell’amore alla terra: PRE 
« praetermittendam divinam cognitionem, et humanis rebus ingenium applican- — 4. 
dum: oportere, inquies, humana sapere hominem, et mortalia mortalem»: a i do 
cui opponeva invece il Filosofo : « quod homo debet ad immortalia et divina se ha 
trahere quantum potest ». E questo è quello che San Tommaso traduceva in PI 
termini di verità, quindi di cultura, dicendo : « Oportet igitur veritatem esse SEE 
finem totius universi : et circa eius finem et considerationem principaliter sa - 7 M 
pientiam insistere » (3). : 


Ora è compito precipuo di una Teologia della Cultura mettere in luce i da 
momenti e le maniere secondo cui quella verità oggettiva promanante da Dio “a 
arriva a rischiarare i soggetti pensanti, ossia le menti umane e tutte le intelli- 
genze create. San Tommaso ne tocca due principali. Per il momento naturale 
o filosofico egli ha questa affermazione solenne: « Principiorum autem natu- 
raliter notorum (per intrinseca ed immediata evidenza logica) cognitio — la 
conoscenza di quei princìpi di cui parla anche l’Enciclica « Humani generis » 
— nobis divinitus est indita » (4). E non è nel dir questo ontologista, perchè 
ciò egli lo ricava solo indirettamente, avendo dimostrato altrove il fonda- i; ati 
mento di questa sua categorica asserzione, cioè l’esistenza di Dio che qui | 
ricorda semplicemente dicendo: «quum ipse Deus sit auctor nostrae me hak 
naturae ». — Per il momento soprannaturale o teologico aveva detto l’Angelico : Ph ae 
« Et ideo — cioé: ad veritatis manifestationem — divina Sapientia carne induta Fe 
Se venisse in mundum testatur, dicens: Ego in hoc natus sum, et ad hoc veni is 


in mundum, ut testimonium perhibeam veritati » (5). La sintesi umanistico-cat- : 
(3) S. THomas, Contra Gentiles, Lib. I, (4) IDEM, c. 7. i i; | 
9¢ I. (5) Jo. XVIII, 37. 
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tolica dei due momenti, con sommo vigore antiagnostico e antirazionalistico, am- 
piamente egli la sviluppa per tutto il capo 4, 5, 6, 7 e 8. Al capo 9, concisamente, 
così si esprime in proposito : « Dico autem du plicem veritatem divinorum, 
non ex parte ipsius Dei, qui est una et simplex Veritas, sed ex parte cogni- 
tionis nostrae, quae ad divina cognoscenda se habet diversimode». 


Ebbene, merito della Enciclica della Cultura Cattolica è l'aver come rive- 
lato, a grandi linee e quasi architettonicamente, quello che è e dev'essere il 
normale andamento respiratorio di questi due polmoni della cultura integrale 
umano-cattolica : che sono la Ragione e la Rivelazione, il Pensiero e il Magistero, 
la Libertà d’investigazione e di approfondimento da una parte, e l’Autorità di 
direzione e di decisione autentica, o anche di definizione infallibile dogmatica 
dall’altra. E questo, per così dire, il normale andamento respiratorio del Logos, 
ossia della Divina Verità, del Verbo nel Corpo Mistico, che è la Chiesa, e, in 
certo modo, nella Umanità intera. La disciplina organica e integrale della Cultura 
Cattolica infatti implica precisamente questi due aspetti della epifania culturale 
— soprattutto religiosa —- del Verbo o Logos divino : un aspetto soprannaturale, 
e un aspetto naturale. 

Quanto al primo aspetto — soprannaturale — l’Enciclica risale a Dio come 
alla « Somma Verità »; a Gesù Cristo, che è la Verità divina Incarnata nel Ri- 
velatore, il Verbo del Padre; e ancora alla Verità Divina riflessa, in forma di 
Ispirazione infallibile, nella Scrittura sacra, tanto dell’Antico come del Nuovo 
Testamento. Infine, per l'autenticità e infallibilita del Magistero proprio della 
Chiesa, l’Enciclica appella di nuovo alla medesima Divina Verità, sempre pre- 
sente a modo di Assistenza divina indefettibile, promessa da Gesù Cristo stesso 
alla Chiesa da Lui fondata. 

Quanto al secondo aspetto — naturale — di questa Divina Verità riflessa 
nelle intelligenze create, particolarmente in quelle umane, esso è dato dal « lumen 
rationis », tanto spesso nominato nell’Enciclica e tanto vigorosamente difeso. 
Esso si contraddistingue dal « lumen fidei », infuso e soprannaturale, destinato 
a sbocciare in cielo nel « lumen gloriae » della intuitiva e beatifica visione faciale 
della Divinità, anzi della stessa Trinità Santissima. Questo « lumen rationis », 
così chiamato in quanto radicato nelle singole intelligenze, vien detto « senso 
comune » considerato nella sua funzione sociale, diciamo così, o collettiva del- 
l'umanità. E anche sotto questo aspetto viene nell’Enciclica ripetutamente rilevato 
e valorizzato, contro le arbitrarietà anarchiche di una falsa o esagerata libertà 
di pensiero individuale o di gruppo. Buon senso, adunque, e senso comune sono 
come due forme d’esercizio spontaneo dell’intelligenza umana. Sviluppati in 
funzione riflessa e sistematica, invece, se ne ha come frutto la Filosofia : questo 
maestoso corpo organico delle verità man mano acquisite, costruito col secolare 
lavorìo della mente umana secondo i sani princìpi, e che costituisce per se stesso 
la Filosofia perenne. Già molto elaborata nell’antico pensiero greco, convogliata 
e assimilata e purificata attraverso il pensiero cristiano nell'età patristica e post- 
patristica; assunse maestosa e compiuta veste scientifica nel Medio Evo con la 
Scolastica: veste sicura e consistente — mirabile sintesi filosofica e teologica — 
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che nessun altro tentato sistema è valso a infirmare o a degnamente sostituire. 
Sintesi sistematica spesso denominata Aristotelico-Tomistica dai suoi massimi 
momenti storici più salienti, ma senza indebiti esclusivismi o esagerazioni. L’En- 
ciclica anche a questo riguardo, ancor una volta, ne precisa la portata, le con- 
quiste definitive principali, e le direzioni di possibili perfezionamenti e arricchi- 
menti ulteriori. 

Ed ora passiamo a sviluppare un poco più analiticamente il tema della 
nostra trattazione su ragione e fede, o piuttosto, come abbiamo preferito dire : 
Pensiero e Magistero, cioè libertà di pensiero privato e autorità di magistero 
autentico, considerati nell’armonica disciplina della Cultura Cattolica. Seguiremo 
l’Enciclica « Humani generis » riportandone i passi più espressivi (6). 


PARTE PRIMA 


IL PENSIERO PRIVATO 


DIAGNOSI DI CRISI CULTURALE 


Che esista, oggi, una crisi culturale -— soprattutto filosofica, religiosa, mo- 
rale — è innegabile. Potenti germi in incubazione, per fermarci anche solo alle 
origini proprie della contemporanea crisi, vennero inoculati particolarmente col 
Rinascimento pagano naturalista. Un colpo fatale fu segnato dalla Pseudo-Riforma 
protestante, ideologicamente pessimistica, e religiosamente romantico-individuali- 
stica. La piena crisi culturale si può considerare conclamata coll’avvento del- 
l'Illuminismo e del Razionalismo, degenerati entrambi nello sterile Agnosticismo 
e nel Positivismo scientista, per ciò stesso pseudo-scientifico e antifilosofico. Epi- 
logo, religiosamente parlando, indifferentismo e relativismo, sfocianti nel Mo- 
dernismo. Il quale, malconcio forse più per autolesionismo dialettico che per il 
verdetto supremo della Enciclica « Pascendi », mal travestito oggi sotto altre 
spoglie, va mendicando ora smaniosamente il ritorno alla vita che, però, non 
potrà mai legittimamente conseguire consistente e a lungo respiro. 

Tuttavia non bisogna neppure esagerare. E, infatti, modello di equilibrio e 
di smisurata valutazione è la nuova Enciclica « Humani generis » nella diagnosi 
psicologica che fa della crisi culturale e religiosa contemporanea. Essa distingue 
anzitutto il campo cattolico e il campo acattolico : nel quale, soprattutto in quello 
protestantico e razionalista, veramente grandi e molteplici sono le aberrazioni : 
« Humani generis in rebus religiosis ac moralibus discordia et aberratio a veri- 
tate... — così esordisce il Documento Pontificio, e prosegue : — Haud mirum 
discordiam et aberrationem extra ovile Christi semper viguisse... Cuicumque 


(6) Nel citare l’Enciclica abbiamo rite- riginale, intrecciando così il latino con 1'i- 
nuto più opportuno citare quasi sempre l’o-  taliano. 
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eos circumspicienti, qui extra ovile Christi sunt, haud difficulter patebunt... Saepe 
enim ipsi a vera Ecclesia dissidentes de sua ipsorum in rebus dogmaticis discordia 
palam conqueruntur, ita ut Magisterii vivi necessitatem fateantur inviti ». Quanto 
invece all’ambito, pur tanto vasto, della stessa Chiesa Cattolica, il Sommo Pon- 
tefice, contro ogni allarmistica esagerazione, così focalizza le proporzioni della 
situazione : « Quamvis Nobis compertum sit catholicos doctores ab illis erroribus 
generatim cavere, constat tamen non deesse hodie, quemadmodum apostolicis 
temporibus, qui rebus novis plus aequo studentes... in eo versentur periculo ne 
sensim sine sensu ab ipsa veritate divinitus revelata discedant aliosque secum 
in errorem inducant ». E verso la fine del documento soggiunge : « Ideoque prin- 
cipiis obstare malumus, quam inveterato iam morbo medicinam praestare ». 

Di questa crisi, pertanto, precisata nelle sue vere proporzioni, e presa anche 
nel suo insieme, il Papa esprime il senso della Sua altissima paternità e profonda 
comprensione quando parla di « veementissimo dolore » cagionato alla vista di 
questi « errori del genere umano » : quando ne diagnostica le cause e le ragioni, 
individuandoli nella stessa trascendenza delle verità religiose e morali, ma 
anche nei « pregiudizi » e nelle « passioni », nella « impulsività della sensualità 
e dell’immaginazione », e nella mancanza di « prudenza e di discernimento »; 
come in un « imprudente irenismo », o viceversa in uno « zelo imprudente », e 
in una « smania di novità » o nel « timore di essere ritenuti per ignoranti »; talora 
anche nella « temerità » o « massima imprudenza », nel « presumere di una 
scienza di falso conio »; e quindi in quel « cercar di sottrarsi alla direzione del 
Magistero »; quando pure non si passi da « un deplorevole desiderio di novità » 
addirittura al « disprezzo verso la dottrina tradizionale », o da questo « disprezzo 
della Scolastica » al « disprezzo verso lo stesso Magistero della Chiesa » di cui 
si pretenda di salvare il prestigio. Il che poi si fa, spesso, come dice lo stesso 
Santo Padre, « abbracciando con leggerezza e precipitazione tutte le novità, che 
ogni giorno vengono escogitate », magari « ignorando questo sacro Magistero 
come se non esistesse » : e, dall’altra parte, mentre si disprezza la Filosofia pe- 
renne, « esaltando le altre, come se tutte le filosofie od opinioni si potessero con- 
ciliare con il Dogma cattolico ». Non ignora, infine, l’Enciclica neppure una fra 
le cause più pregiudiziali di queste aberrazioni, che, per molti, è « il falso me- 
todo»: quel fenomeno, cioè, di introversione metodologica, 
antiscientifica e quanto mai irrazionale, per cui « si vorrebbero spiegate le cose 
chiare (ossia già chiarite e definite, anche infallibilmente per Dogma) con quelle 
oscure, sotto lo specioso pretesto, naturalmente, di volere ‘ritornare alle 
fonti’ ». 

Conclude, a questo riguardo, il Sommo Pontefice, dicendo che a questi Suoi 
figli egli deve, con animo addolorato : « et notissimas veritates repe- 
tere, et manifestos errores errorisque pericula indicare » : errori e pe- 
ricoli di errore, che sono poi quelli di far naufragio nella Fede. Infatti, come dice 
il Pontefice in un periodo che vale tutta l’Enciclica: Alcuni infuocati da impru- 
dente zelo sembrano ritenere ostacolo all’unità fraterna da ristabilire, 
quello stesso che si fonda sulle leggi e i princìpi dati da Cristo, e sulle 
istituzioni da Lui fondate: e quello pure che costituisce la difesa e il soste- 
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gno della integrità della Fede: cose tutte, crollate le quali, tutto viene sì 
unificato, ma soltanto nella comune rovina : « quibus collapsis, omnia 
uniuntur quidem, sed solummodo in ruinam ». 


QUESTIONE DI PRINCÌPI 


Vogliamo sottolineare a questo punto, in maniera sintetica, come l’Encicli- 
ca della Cultura cattolica, la quale praticamente versa tutta sui rapporti fra Ra- 
gione e Fede, fra Pensiero e Magistero, fra libertà di studio e Autorità dogma- 
tica — anche in quel senso positivo e costruttivo da noi già più volte affermato — 
è effettivamente una impostazione organica della stessa questione globale dei prin- 
cipi in materia. Vogliamo dire, cioè, che l’importantissimo Documento non rappre- 
senta un semplice richiamo più o meno occasionale, o contingente, o quanto meno 
frammentario, ad alcune esortazioni e direttive di metodo. Questa coscienza 
e consapevolezza, diciamo, è anche ripetutamente e espressamente dichiarata 
nell’Enciclica medesima. 

Nello stesso esordio, infatti, è subito messo in rilievo che: Se la divisione 
e le aberrazioni del genere umano circa la verità della religione e della morale 
sempre furono sorgente e causa di grandissimo dolore per tutte le persone one- 
Ste : ciò è vero soprattutto oggi, che da ogni parte si vedono calpestati gli stessi 
princìpi della cultura cristiana: « ipsa culturae christianae princi - 
pia undique offensa cernimus ». 

Già abbiamo citato, or ora, l’accenno a coloro che: « imprudenti aestuan- 
tes irenismo, veluti obices ea putare videntur, quae ipsis legibus ac 
principiis a Christo datis innituntur, itemque institutis ab Eo condi- 
tis, vel quae munimina ac fulcimina extant integritatis Fidei». 

E laddove condanna e denuncia numerosi errori, Pio XII motiva dicendo : 
« Quae omnia quam aliena sint a principiis ac normis hermeneuticis a 
Decessoribus Nostris... itemque a Nobis » ecc. 

Ma più particolarmente ed espressamente questa consapevolezza di voler 
denunciare l’integrale impostazione del problema della Apologetica e della impli- 
cita Filosofia e Metafisica, della Morale e della Teologia, nonchè del suo Meto- 
do, la rivela questa aperta dichiarazione : « Plures enim sunt, qui humani generis 
discordiam ac mentium confusionem deplorantes... impetu quodam moventur 
atque impenso desiderio flagrant infringendi saepta, quibus probi hone- 
Stique viri invicem disiunguntur». E ancora: «irenismum talem 
amplectentes... etiam ad opposita in rebus quoque dogmaticis 
reconcilianda ». E infine, continuando, soggiunge : « Et quemadmodum olim fue- 
runt, qui rogarent num traslaticia Ecclesiae apologetica ratio 
obstaculum constitueret potius quam auxilium ad animos Christo lucrandos, ita 
hodie non desunt qui eo usque procedere audeant ut serio quaestionem moveant, 
num theologia eiusque methodus, quales in scholis ecclesiastica appro- 
bante auctoritate vigent, non modo perficiendae, verum etiam omnino re- 
formandae sint, ut regnum Christi quocumque terrarum, inter homines 
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cuiusvis culturae vel cuiusvi opinionis religiosae effi- 
cacius propagetur » (7). 

E’ dunque per questa visuale complessiva del problema della disciplina 
ecclesiastica e della metodologia totale della cultura religiosa, e non già per 
qualche semplice tentativo di adattamento, che l’Enciclica lancia l'allarme e il 
suo ammonimento : altrimenti «nulla fere esset causa timendi ». Ed è ancora per 

_ lo stesso motivo che la Chiesa, rivolgendosi tanto ai filosofi quanto ai teologi cat- 
tolici, ha voluto così solennemente prendere la parola ed esprimere positivamente 
in sintesi integrale i principi e lo spirito della sana e vera cultura cattolica : altri- 
menti « nulla adesSet ratio cur Ecclesiae Magisterium interloqueretur ». 

Di fatto, poi, l’Enciclica rivendica diffusamente il valore e la genuina na- 
tura dei primi principi della Ragione umana, della Filosofia e Metafisica in genere, 
e della Scolastica e del Tomismo in particolare, nonchè dell’Apologetica e della 
Teologia Dogmatica, e delle scienze positive soprattutto storiche e bibliche. 


VALORE DELLA RAGIONE 


A proposito del valore della ragione e della conoscenza umana, può essere 
non poco impressionante il pronunciato senso del limite che ne dimostra l'Angelo 
delle Scuole, e proprio nella sua opera più eminentemente apologetica che, ap- 
punto, sulla forza della ragione fonda principalmente il vigor dei suoi argomenti : 
vogliamo dire nella Summa Contra Gentiles. Si vedano i primi nove capitoli 
del libro primo. in particolare capo terzo e quarto. Tale limitatezza della ragione 
umana non solo vien affermata « propter complexionis indispositionem, ex qua 
multi naturaliter sunt indispositi ad sciendum » (c. 4), ma anche perchè, in gene- 
rale, perfino « rerum sensibilium proprietates plurimas ignoramus, earumque 
proprietatum, quas sensu apprehendimus, rationem perfecte in pluribus invenire 
non possumus » (c. 3): mentre la conoscenza di Dio costituisce « summum gra- 
dum humanae cognitionis », e « Summum fastigium humanae inquisitionis » 
(c. 4); tanto che: « apud multos in dubitatione remanerent ea, quae verissime 
sunt demonstrata », e: « remaneret igitur humanum genus, si sola rationis via 
ad Deum cognoscendum pateret, in maximis ignorantiae tenebris ». Tuttavia san 
Tommaso è tutt'altro che scettico, egli è moderato. 

In senso contrario può impressionare, e direi quasi sorprendere noi, e, più 
ancora, la mentalità anemicamente e paraliticamente scettica della generazione 
contemporanea — flagellata da due guerre mondiali e terrorizzata o istupidita 
dalla prospettiva di una terza universale conflagrazione annientatrice — il vigore 


(7) È qui dove il documento tocca più formarsi, minacciava di deformarsi in senso 
direttamente la questione di una così detta «immanentistico » esagerato ; così la Teo- 
« Theologia nuova», intesa, non come un logia, che qui più direttamente viene consì- 
semplice adattamento (quod concedi potest, derata, rischierebbe, col nuovo indirizzo 
dice la stessa Enciclica), ma di un radicale che le si vorrebbe dare, di deformarsi e 
e totale nuovo orientamento, ciò che la me- degenerare in «relativismo dogmatico » : 
desima Enciclica condanna. E come l’Apo- come la medesima Enciclica denuncia. 
logetica, a cui si allude, col pretesto di ri- 


282 


| i 
ka 
È 
* 
è 
+ 
| 
2393 
PER, 
dir di 
hy Gi 
DI id 
è i 
Hi 
4 
8 
“È; 
4 
7 
@ 
t 
d "è > 
fi È 13 
MEER. 
% 
2 È ve 
"i; 
> ae sti 
ì, 
fi 
big’ % è 
TE CNC 
Li 
a 
bo: 
Soe 
5 
| 
= | 
ca 
‘Br 
% 
+3 
& 
4 
5 
i 
4 
Se 
x . 
- 
) , 


AW 


— 


della riaffermazione papale dell'umana intelligenza: « In comperto est quanti 
Ecclesia humanam rationem faciat, quod pertinet ad existentiam unius 
Dei personalis certo demonstrandam, itemque ad ipsius christianae 
Fidei fundamenta signis divinis invicte comprobanda; parique modo 
ad legem, quam Creator animis hominum indidit rite exprimendam; ac denique 
ad aliquam mysteriorum intelligentiam assequendam, eamque 
fructuosissimam ». E si noti l’enfasi di questa affermata potenza della ragione, 
intendendo il Sommo Pontefice insegnare tale capacità fisica dell'umano intel- 
letto di giungere alla trascendenza, anche prescindendo dalla Rivelazione esterna 
divina, non solo, ma anche da qualsiasi eventuale influsso interno della grazia. 
Dice infatti che malamente « in dubium revocatur humanam rationem, absque 
divinae revelationis, divinaeque gratiae auxilio, argumentis ex 
creatis rebus deductis demonstrare posse Deum personalem existere », ecc. 
Espressamente poi il Papa riafferma « verum sincerumque cognitionis humanae 
valorem » : così pure « metaphysica inconcussa principia », in particolare i prin- 
cipi di ragion sufficiente, di causalità e di finalità; inoltre l’esistenza di una verità 
immutabile, non solo, ma anche la possibilità soggettiva di raggiungerla, sia pure 
in parte: « certae et immutabilis veritatis assecutionem », confermando, 
anche in questo senso, « metaphysicam absolute veram exi- 
stere posse ». E questo lo assicura a tal punto che se molte questioni, che non inte- 
ressano nè direttamente nè indirettamente, la fede e la morale, « Ecclesia libe- 
rae peritorum disceptationi permittit »; viceversa : « quoad principia asser- 
taque praecipua eadem libertas non viget». 

Tanta chiarezza e risolutezza di rivendicazioni colpisce. Impressiona il pro- 
nunciato senso del limite in San Tommaso, e, viceversa, questa forte afferma- 
zione pontificia del valore della ragione. La differenza, però è solo di prospettiva. 
Nel primo e nel secondo caso, infatti, rispettivamente, non mancano le espres- 
sioni integranti di un contrappeso equilibratore. Non solo infatti san Tommaso, 
ad esempio, riconosce che: « Quaedam vera sunt, ad quae etiam rationatu- 
ralis pertingere potest, sicut est Deum esse, Deum esse unum, et alia 
huiusmodi, quae etiam philosophi demonstrative de Deo proba- 
verunt, ducti naturalis lumine rationis » : ma anche rispetto ai misteri dell’Infinito 
egli dice che : « Qui pie infinita persequitur, etsi non contingat aliquando, semper 
tamen proficiet procedendo». Solo, s'intende, esclude la presun- 
zione della totale comprensione : « sed intellige incomprehensibilia esse ». E 
aveva detto — ben lo sapeva Lui per esperienza — che « de rebus altissimis, 
etiam parva et debili consideratione, aliquid posse inspicere, 
iucundissimum est ». 

Similmente Pio XII nell’Enciclica, affermato categoricamente il potere 
fisico e per sè della umana ragione in ordine alla verità filosofica in genere, e 
religiosa naturale in specie : così, poi. precisa quella che è la debolezza o in- 
sufficienza morale della umana intelligenza : « Nam licet humana ratio, sim- 
pliciter loquendo, veram et certam cognitionem unius Dei personalis, etc., suis 
naturalibus viribus ac lumine assequi revera possit, nihilominus non pauca 
obstant quominus eadem ratio hac sua nativa facultate efficaciter 
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fructuoseque utatur ». E conclude col Concilio Vaticano: « Quapropter divina 
Revelatio moraliter necessaria dicenda est» affinchè tutti gli 
uomini, nello stato presente, conoscano facilmente, con piena certezza e senza 
alcun errore le verità religiose e morali di ordine naturale. Questi ostacoli il 
Sommo Pontefice li considera al principio dell’Enciclica. 

Nei riguardi diretti della fede in funzione preambolica e apologetica, la 
stessa Enciclica così esprime le capacità della ragione: « Quinimmo mens 
humana difficultates interdum pati potest etiam in certo iudicio "credibi- 
litatis” efformando: quamvis tam multa ac mira signa externa 
divinitus disposita sint, quibus, vel solo naturali rationis lumine, 
divina christianae religionis origo certo probari possit». E quanto 
a queste verità sistematicamente raccolte e organicamente difese dalla Filoso- 
fia Tradizionale Scolastica con l'approvazione della Chiesa, l’Enciclica condan- 
na espressamente coloro che mostrano di stimarla, sì, ma solo come un grande 
monumento archeologico: «quasi magnum quidem, sed obsoletum 
existimare monumentum ». 

Portando questa ampia difesa dell’umana ragione — necessaria premessa 
per una riflessa giustificazione dell’accesso alla Fede — alle sue supreme ori- 
gini, il Papa si rifà non meno al realismo dell’esperienza e umana conoscenza, 
che allo stesso Autore della natura, a Dio, verità suprema : « Deus, summa Ve- 
ritas », il quale « humanum intellectum condidit atque regit ». 


RAGIONE E FEDE 


Tutti gli aspetti e problemi di questo fondamentale rapporto sembra che 
si possano ridurre sostanzialmente a due : aspetto apologetico della « ratio quae- 
rens fidem », e aspetto dogmatico della « fides quaerens intellectum ». Sotto il 
primo aspetto abbiamo già detto del valore della ragione umana, e insieme dei 
suoi limiti e della sua debolezza, fino alla « necessità morale » della Rivelazione : 
intravista, questa prospettiva, anche da Platone nel noto e sorprendente passaggio 
del Fedone (c. XXXV), dove dice Simmia a Socrate : « Imperocchè di qua non 
si esce, 0 il vero della toccata questione (si trattava, appunto, di una verità d’or- 
dine naturale: dell’immortalità dell’anima) alcuno lo apprende da altri, o 
ritrovalo da sè medesimo: e se ciò non può essere, ha da accettare uno dei 
ragionamenti degli uomini, quello più probabile e meno facile a rigettare, e su 
quello come su una zattera, passare in pericolo il mare della vita: 
salvo che non possa fare securamente e francamente suo viaggio 
su più saldo naviglio, cioè riposando sulla 7attera di una 
Rivelazione» (trad. F. ACRI). 

Ciò vale anche, per molti, quanto alla stessa verità primordiale e assolu- 
tamente fondamentale -— non solo per la Fede soprannaturale nella Rivelazione, 
ma anche per tutta la dottrina e impostazione religiosa e morale della vita — 
che è quella della esistenza di Dio: « Praemittendum est, dice san Tommaso, 
quasi totius operis necessarium fundamentum consideratio qua demonstratur 
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Deum esse» (8). E cioè, anche su questo punto la Rivelazione, trasmessa 
per mezzo della Chiesa, sorregge e in parte compensa la debolezza della mente 
di molti, derivi questa da imbecillità congenita o da intossicazione agnostica 
del buon senso e della sana ragione, per cui «vim demonstrationis 
ignorant, et praecipue cum videant a diversis, qui sapientes dicuntur, 
diversa doceri» (9). Similmente si dica per la verità e riconoscibilità 
di quelli che sono i miracoli, segni e fondamento della stessa Fede cristiana. 

Anche il Sommo Pontefice, dopo aver affermato nell’Enciclica la capacità 
naturale della ragione a dimostrare queste verità basilari, mette però in rilievo, 
precisamente, la confluenza di questo lume naturale e della tradizione cristiana, 
e come la soluzione di questi problemi suppone, e dipende pure da sane pre- 
messe filosofiche : « Hoc tamen munus ratio tunc solum apte ac tuto 
absolvere poterit, cum debito modo exculta fuerit: nempe cum fuerit sana 
illa philosophia imbuta, quae veluti patrimonium iamdudum extat 
a superioribus christianis aetatibus traditum ». 

E qui, a proposito della necessità di procedere con ordine, dobbiamo 
accennare a un punto su cui, apologeticamente e scientificamente, non si insi- 
stera mai abbastanza : il principio della essenziale e intrinseca gerarchicità della 
verità, e, quindi, della gerarchicità dei problemi e delle loro soluzioni. Par- 
liamo di problemi essenziali. Di ciò non si può impunemente non tenere conto, 
criticamente parlando, pena l’arbitrarietà e l’insipienza o inconsistenza scientifica 
del procedimento. Ogni problema infatti ha il suo posto di dipendenza o di 
precedenza rispetto ad altri, e non può, quindi, seriamente, essere affrontato 
e trattato senza rispettare il debito ordine. Anche il Papa nell’Enciclica proclama 
altamente questo principio quando osserva: « Quidquid veri mens humana, 
sincere quaerens, invenire poterit, iam acquisitae veritati profecto adversari 
nequit; siquidem Deum, Summa Veritas, humanum intellectum condidit atque 
regit... ut, remotis erroribus qui forte irrepserint, verum vero superstruat 
eodem ordine ac compagine quibus ipsa rerum natura, ex qua 
verum hauritur, constituta cernitur ». E similmente, parlando delle scienze 
positive, storiche e bibliche, a quelli che vorrebbero abbandonare il Magistero o 
comunque sottrarsi alla « direzione » di esso con la scusa del ritorno alle fonti, 
spiegando le cose chiare e già definite con quelle oscure, risponde francamente : 
«quin immo contrarium omnes sequi ordinem necesse est »! 


(8) S. THomas, Contra Gentiles, Lib. I, verità. Nel motivo indiretto, è implicito |’ar- 
9 


c. 9. sgomento diretto. Alla possibilità astratta di 

(9) Idem, c. 4. — Si noti, a scanso di errore per accidens in altri casi, si oppone 
equivoci, come non si dà mai che l’autorità che tale errore non esiste nel nostro caso 
— nel caso la fede, la rivelazione — so- concreto dell’esistenza di Dio: oggettiva- 


Stituisca completamente la ragione: della mente, perchè ben lo dimostrano i veri fi- 
ragione si userà sempre, anche dal più in- losofi; soggettivamente poi quanto alla per- 


colto, vedendo, più o meno intuitivamente, 
che è ragionevole il fidarsi di un amico, del 
prossimo o della comunità in generale, che 
mi afferma che c’è un Dio, che Dio esisfe : 
anche se la ragione incolta non è essa stessa 
capace — direttamente — a dimostrare quella 


sona incolta, anche moralmente è giustifi- 
cata per la sua buona fede. Cfr. S. Th. II-II, 
Quaest. I, art. 5, ad 3um: « quae demon- 
strative probari possunt... oportet ea saltem 
per fidem praesupponi ab his qui eorum de- 
monstrationem non habent ». 
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fructuoseque utatur ». E conclude col Concilio Vaticano: « Quapropter divina 
Revelatio moraliter necessaria dicenda est» affinchè tutti gli 
uomini, nello stato presente, conoscano facilmente, con piena certezza e senza 
alcun errore le verità religiose e morali di ordine naturale. Questi ostacoli il 
Sommo Pontefice li considera al principio dell’Enciclica. 

Nei riguardi diretti della fede in funzione preambolica e apologetica, la 
stessa Enciclica così esprime le capacità della ragione: « Quinimmo mens 
humana difficultates interdum pati potest etiam in certo iudicio "credibi- 
litatis” efformando: quamvis tam multa ac mira signa externa 
divinitus disposita sint, quibus, vel solo naturali rationis lumine, 
divina christianae religionis origo certo probari possit». E quanto 
a queste verità sistematicamente raccolte e organicamente difese dalla Filoso- 
fia Tradizionale Scolastica con l'approvazione della Chiesa, l’Enciclica condan- 
na espressamente coloro che mostrano di stimarla, sì, ma solo come un grande 
monumento archeologico: «quasi magnum quidem, sed obsoletum 
existimare monumentum ». 

Portando questa ampia difesa dell’umana ragione — necessaria premessa 
per una riflessa giustificazione dell’accesso alla Fede — alle sue supreme ori- 
gini, il Papa si rifà non meno al realismo dell’esperienza e umana conoscenza, 
che allo stesso Autore della natura, a Dio, verità suprema : « Deus, summa Ve- 
ritas », il quale « humanum intellectum condidit atque regit ». 


RAGIONE E FEDE 


Tutti gli aspetti e problemi di questo fondamentale rapporto sembra che 
si possano ridurre sostanzialmente a due : aspetto apologetico della « ratio quae- 
rens fidem », e aspetto dogmatico della « fides quaerens intellectum ». Sotto il 
primo aspetto abbiamo già detto del valore della ragione umana, e insieme dei 
suoi limiti e della sua debolezza, fino alla « necessità morale » della Rivelazione : 
intravista, questa prospettiva, anche da Platone nel noto e sorprendente passaggio 
del Fedone (c. XXXV), dove dice Simmia a Socrate : « Imperocchè di qua non 
si esce, o il vero della toccata questione (si trattava, appunto, di una verità d’or- 
dine naturale : dell’immortalità dell’anima) alcuno lo apprende da altri, o 
ritrovalo da sè medesimo: e se ciò non può essere, ha da accettare uno dei 
ragionamenti degli uomini, quello più probabile e meno facile a rigettare, e su 
quello come su una zattera, passare in pericolo il mare della vita: 
salvo che non possa fare securamente e francamente suo viaggio 
su più saldo naviglio, cioè riposando sulla zattera di una 
Rivelazione» (trad. F. ACRI) 

Ciò vale anche, per molti, quanto alla stessa verità primordiale e assolu- 
tamente fondamentale -— non solo per la Fede soprannaturale nella Rivelazione, 
ma anche per tutta la dottrina e impostazione religiosa e morale della vita — 
che è quella della esistenza di Dio: « Praemittendum est, dice san Tommaso, 
quasi totius operis necessarium fundamentum consideratio qua demonstratur 
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Deum esse» (8). E cioè, anche su questo punto la Rivelazione, trasmessa 
per mezzo della Chiesa, sorregge e in parte compensa la debolezza della mente 
di molti, derivi questa da imbecillità congenita o da intossicazione agnostica 
del buon senso e della sana ragione, per cui «vim demonstrationis 
ignorant, et praecipue cum videant a diversis, qui sapientes dicuntur, 
diversa doceri» (9). Similmente si dica per la verità e riconoscibilità 
di quelli che sono i miracoli, segni e fondamento della stessa Fede cristiana. 

Anche il Sommo Pontefice, dopo aver affermato nell’Enciclica la capacità 
naturale della ragione a dimostrare queste verità basilari, mette però in rilievo, 
precisamente, la confluenza di questo lume naturale e della tradizione cristiana, 
e come la soluzione di questi problemi suppone, e dipende pure da sane pre- 
messe filosofiche : « Hoc tamen munus ratio tunc solum apte ac tuto 
absolvere poterit, cum debito modo exculta fuerit : nempe cum fuerit sana 
illa philosophia imbuta, quae veluti patrimonium iamdudum extat 
a superioribus christianis aetatibus traditum ». 

E qui, a proposito della necessità di procedere con ordine, dobbiamo 
accennare a un punto su cui, apologeticamente e scientificamente, non si insi- 
sterà mai abbastanza : il principio della essenziale e intrinseca gerarchicità della 
verità, e, quindi, della gerarchicità dei problemi e delle loro soluzioni. Par- 
liamo di problemi essenziali. Di ciò non si può impunemente non tenere conto, 
criticamente parlando, pena l’arbitrarietà e l’insipienza o inconsistenza scientifica 
del procedimento. Ogni problema infatti ha il suo posto di dipendenza o di 
precedenza rispetto ad altri, e non può, quindi, seriamente, essere affrontato 
e trattato senza rispettare il debito ordine. Anche il Papa nell’Enciclica proclama 
altamente questo principio quando osserva: « Quidquid veri mens humana, 
sincere quaerens, invenire poterit, iam acquisitae veritati profecto adversari 
nequit; siquidem Deum, Summa Veritas, humanum intellectum condidit atque 
regit... ut, remotis erroribus qui forte irrepserint, verum vero superstruat 
eodem ordine ac compagine quibus ipsa rerum natura, ex qua 
verum hauritur, constituta cernitur ». E similmente, parlando delle scienze 
positive, storiche e bibliche, a quelli che vorrebbero abbandonare il Magistero o 
comunque sottrarsi alla « direzione » di esso con la scusa del ritorno alle fonti, 
spiegando le cose chiare e già definite con quelle oscure, risponde francamente : 
«quin immo contrarium omnes sequi ordinem necesse est»! 


(8) S. THomas, Contra Gentiles, Lib. I, 


c. 9. 
(9) Idem, c. 4. — Si noti, a scanso di 
equivoci, come non si dà mai che l’autorità 


— nel caso la fede, la rivelazione — so- 
stituisca completamente la ragione: della 
ragione si userà sempre, anche dal più in- 
colto, vedendo, più o meno intuitivamente, 
che è ragionevole il fidarsi di un amico, del 
prossimo o della comunità in generale, che 
mi afferma che c’è un Dio, che Dio esisfe : 
anche se la ragione incolta non è essa stessa 
capace — direttamente — a dimostrare quella 


verità. Nel motivo indiretto, è implicito l’ar- 
gomento diretto. Alla possibilità astratta di 
errore per accidens in altri casi, si oppone 
che tale errore non esiste nel nostro caso 
concreto dell’esistenza di Dio: oggettiva- 
mente, perchè ben lo dimostrano i veri fi- 
losofi; soggettivamente poi quanto alla per- 
sona incolta, anche moralmente è giustifi- 
cata per la sua buona fede. Cfr. S. Th. II-II, 
Quaest. I, art. 5, ad 3um: « quae demon- 
strative probari possunt... oportet ea saltem 
per fidem praesupponi ab his qui eorum de- 
monstrationem non habent ». 
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Un altro aspetto del problema ragione e fede è quello del rapporto fra 
speculazione scientifica, o metafisica, del pensiero e il contenuto oggettivo della 
fede stessa. È, infondo, il problema dell’evoluzione del dogma e, quindi, del 
progresso della scienza teologica. Parecchio avremo da dire al riguardo nella 
seconda parte, ma qui ci sembra opportuno fare qualche osservazione generale. 
E anzitutto vero è che la Chiesa, nella suprema moderazione del movimento del 
pensiero, che direttamente o indirettamente riguarda la Religione, procede con 
grande ponderatezza e talora con passi secolari, che arieggiano ai passi di eter- 
nità di Dio stesso creatore: « Incurvati sunt colles mundi, dice Habacuc, ab 
itineribus aeternitatis suae »! (10). Ma altro è questa ponderatezza e saggia pru- 
denza, altro è dire che il Magistero — come deplora l’Enciclica di taluni catto- 
lici — costituisce un impedimento al progresso e un ostacolo alla scienza; o 
peggio ancora, come il medesimo augusto Documento attribuisce a taluni acat- 
tolici, dire che esso è un freno, ormai ingiusto, con cui alcuni teologi più colti 
verrebbero trattenuti dal rinnovare la loro scienza. In realtà qui si è già, prati- 
camente, non solo fuori da un punto particolare della ortodossia e della vera 
fede, ma nella completa apostasia o vicini ad esserlo, secondo le profonde osser- 
vazioni dell’Angelico Dottore. Se infatti tale atteggiamento rappresenta effetti- 
vamente il ripudio della Chiesa come norma divina e infallibile 
della verità cristiana per i credenti, già si è perduto con ciò, afferma san Tom- 
maso, l'abito stesso della fede ricevuto nel battesimo : « Unde quicumque non 
inhaeret sicut infallibili et divinae regulae, doctrinae Eccle- 
siae, quae procedit ex veritate prima in Scripturis Sacris manifestata, ille 
non habet habitum fidei» (11). E precisa ancora con maggior 
esattezza la vera situazione di costoro, che pur pretendono di essere ancora, 
o di atteggiarsi a credenti — cristiani o cattolici — dicendo: « Ille non habet 
habitum fidei: sed ea quae sunt fidei, alio modo tenet quam per 
fidem » : cioè solo per proprio criterio e secondo il proprio gusto eclettico, razio- 
nalisticamente filosofico o culturale. Infatti : « manifestum est quod... si de his 
quae Ecclesia docet, quae vult, tenet et quae non vult non 
tenet, non iam inhaeret Ecclesiae doctrinae, sicut infallibili regulae, sed 
propriae voluntati». E se si tiene tale atteggiamento « pertina- 
citer » — sapendo sostanzialmente di non essere in regola — san Tommaso 
chiama costui ripetutamente « haereticus » (12). 

È doverosa pertanto una grande circospezione e cautela nel trattare i pro- 
blemi e le verità della Fede da parte dei credenti, come del resto ne dà esempio 
la stessa Chiesa docente. E infatti, per ciò che riguarda la Chiesa, non è fuori 
luogo osservare che l’infallibilità del suo Magistero — tanto straordinario, quanto 
ordinario — non va erroneamente concepita a modo di improvvisazione, quasi 
rivelazione profetica o ispirazione : ma è una assistenza divina e provvidenziale. 
garantita, sì, e assolutamente indefettibile, ma che segue e lascia campo al cam- 
mino ordinario della diligente investigazione e riflessione dell’intelligenza. Perciò 


(10) Hasac., III, 6. (12) Ibidem. 
(11) S. TH., II-II, Quaesf. V, art. 3. 
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l’Enciclica ai « non pauci — come testualmente si esprime, che — instanter ex- 
postulant ut catholica religio earumdem disciplinarum (positivarum) quam plu- 
rimum rationem habeat », risponde con brevità e densità di criteri facendo le 
seguenti osservazioni e distinzioni: « Quod sane laude dignum est ubi de factis 
agitur reapse demonstratis; caute tamen accipiendum est ubi potius 
de hypothesibus sit quaestio, etsi aliquomodo humana scientia innixis, 
quibus — ed ecco qui il profondo motivo della più grande cautela e prudenza! 
— doctrina attingitur in Sacris Litteris vel in Traditione contenta ». Conclude 
l’Enciclica, per questo caso, ponendo un principio impreteribile : « Quodsi tales 
coniecturales opiniones doctrinae a Deo revelatae directe vel indirecte adver- 
sentur, tum huiusmodi postulatum nullo modo admitti potest ». 

Quanto agli impazienti progressisti cattolici che — sia pure con le migliori 
intenzioni, con tanta paterna comprensione apprezzate dal Sommo Pontefice — 
vorrebbero pronte conclusioni dalla scienza e immediate soluzioni dallo stesso 
Magistero ecclesiastico ai non pochi e non sempre lievi punti oscuri della Tra- 
dizione o della Bibbia (ne riscontrava già san Pietro nelle epistole di san Paolo), 
non c’è che riportare la sapientissima risposta di Leone XIII data nell’Enciclica 
« Providentissimus » (D. 1942): Anzitutto rigetta il Papa la ingenua e puerile 
accusa d'inerzia e di disinteressamento della Chiesa alla scienza e alla cultura: 
« Qua plena sapientiae lege nequaquam Ecclesia pervestigationem scientiae 
biblicae retardat aut coércert; sed eam potius ab errore integram 
praestat, plurimumque ad veram adiuvat progressionem». E questo 
già nel 1893. Di poi soggiunge un importantissimo periodo in cui esprime il 
genuino spirito di equilibrio e di saggezza cristiana in ordine alla progressiva e 
paziente penetrazione e comprensione della verità cristiana: « In locis quidem 
divinae Scripturae, qui expositionem certam et definitam adhuc 
desiderant, effici ita potest ex suavi Dei providentis consilio, ut quasi praeparato 
studio Ecclesiae iudicium maturetur». Quello poi che è stato 
già autorevolmente, o infallibilmente definito, non è più lecito sconvolgere e sov - 
vertire, o rimettere in discussione come se non fosse una verità acquisita : ma 
solo si può debitamente chiarire ai fedeli, approfondire dai dotti, e difendere 
contro gli errori e le insidie degli increduli e avversari. É accaduto invece che 
l’Enciclica « Humani generis » deve ancora deplorare il sistema d’interpreta- 
zione biblica di taluni, che, com'è detto, si sono riferiti a un recente docu- 
mento non già nel senso di esso « aperto » e manifesto, ma « ad suam defenden- 
dam causam » con eccessiva libertà esegetica. 

Se, dunque, così cauta procede la Chiesa, tanto più riservati devono essere 
i privati studiosi credenti. Fra i gravissimi motivi l’Enciclica ha presente gli 
eterni destini delle anime legati con la perseveranza nella vera Fede Cattolica 
fuori di ogni colpevole temerità : « Quapropter christianus, sive philosophus, 
sive theologus. non festinanter ac leviter amplectatur quidquid 
novi in dies excogitatum fuerit, sed summa sedulitate id perpendat 
ac iusta in trutina ponat, ne adeptam veritatem amittat, vel corrum- 
pat, gravi profecto cum ipsius f idei discrimine ac detrimento». 

Dove poi la Chiesa stessa non proibisce che, in conformità dell’attuale stato 
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delle scienze e della teologia, una questione sia oggetto di ricerche e di discus- 
sioni da parte dei competenti in entrambi i campi, come precisa l’Enciclica, 
ivi si esige non solo — ciò che è ovvio per ogni studioso coscienzioso — « ut 
rationes utriusque opinionis, faventium nempe, vel obstantium, debita cum gra- 
vitae, moderatione et temperantia perpendantur ac diudicentur; 
dummodo omnes parati sint ad Ecclesiae iudicio obtemperan- 
dum, cui a Christo munus demandatum est et Sacras Scripturas authentice inter- 
pretandi et fidei dogmata tuendi » : ma ricorda ancora il Sommo Pontefice tre gra- 


‘vissime condizioni e motivi di questa moderazione di procedimento : @) anzitutto 


bisogna tener presente che: « si quid hagiographi antiqui ex narrationibus po- 
pularibus hauserint (quod quidem concedi potest), numquam abliviscendum est eos 
ita egisse divinae inspirationis afflatu adiutos, quo in seligendis 
ac diiudicandis documentis ills ab omni errore immunes 
praemuniebantur »; b) secondo, che: «theologia etiam positiva, quam dicunt, 
scientiae dumtaxat historicae aequari nequit, Una enim cum 
sacris eiusmodi fontibus Deus Ecclesiae suae Magisterium vivum dedit, 
ad ea quoque illustranda et enucleanda, quae in fidei deposito nonnisi obscure ac 
veluti implicite continentur »; c) infine agli studiosi cristiani vien ricordato non 
essere nè ragionevole nè lecito, ma solo audace temerità quel certo modo di 
procedere di fronte a certe ipotesi — per esempio, riferisce l’Enciclica, quella 
dell'origine del corpo umano da materia organica — come se, da una parte, « per 
indicia hucusque reperta ac per ratiocinia ex iisdem indiciis deducta, 
iam certa omnino sit ac demonstrata » : e, sopratutto, come se, dall’altra parte, 
«ex divinae revelationis fontibus nihil habeatur, quod in hac 
re maximam moderationem et cautelam exigat »! 


PARTE SECONDA 


IL MAGISTERO AUTENTICO 


FEDE E MAGISTERO 


Il Santo Padre nella nostra Enciclica ripetutamente deplora l’aperto o dis- 
simulato disprezzo del sacro Magistero della Chiesa. Molte e intemperanti, spesso, 
sono le discussioni e le dispute al riguardo. Nocciolo del problema, certo, e 
quindi anche della giusta soluzione, è il concetto genuino del rapporto fra Ma- 
gistero e Fede, come pure, e ancor prima, il genuino concetto stesso che si deve 
avere dell’uno e dell’altra. E allora diciamo qui qualche cosa anzitutto sulla 
fede, riferendoci sempre all’Enciclica. Sebbene il vero concetto cattolico di Fede 
sia stato costantemente con molta chiarezza, precisione e perentorietà definito 
dalla competente e infallibile autorità della Chiesa, tuttavia, taluni non cessano 
di agitare il problema — con equilibrio molto incerto e instabile — oscillando 
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fra una accentuazione immanentistica della fede e una accentuazione troppo este- 
rioristica : quando non si ecceda in esagerate unilateralità e in assurdi esclusi- 
vismi. In realtà tutti e due gli elementi —- esteriore e interiore — concorrono 
nel fenomeno, diciamo così, ossia nell’atto della fede. Non si può da nessun 
cattolico in buona fede ignorare l'elemento esterno contenuto nel mandato peren- 
torio di Gesù Cristo: « Andate e predicate: Chi crederà sara salvo, chi 
non crederà sarà condannato » (13). O in quell’altro citato nella « Humani ge- 
neris » ed applicato espressamente ed autorevolmente al Magistero anche ordi- 
nario della Chiesa: « Chi ascolta voi, ascolta Me, e chi disprezza voi, disprezza 
Me » (14). Concisamente anche S. Paolo dice : « Ergo fides ex auditu»!(15) 
E qui, evidentemente, non si tratta di una qualsiasi auscultazione interioristica, 
pseudo-mistica alla protestante, ma di auscultazione per predicazione, s'intende 
legittima e autorizzata : « Quomodo audient sine praedicante? Aut quo- 
modo praedicabunt nisi mittantur ?» (16). 

D’altra parte, però, questo non esclude, cosciente o meno che sia, l’effet- 
tivo intervento e necessario concorso interiore della grazia: « Gratia enim salvati 
estis per fidem, et hoc non ex vobis: Dei enim donum est» (17). E 
perciò l'Enciclica attribuisce l’incredulità al fatto che : « Homo sive praeiudicatis 
ductus opinionibus, sive cupidinibus ac mala voluntate instigatus, non modo 
externorum signorum evidentiae, quae prostat, sed etiam supernis 
afflatibus, quos Deus in animos ingerit nostros, renuere ac resistere po- 
test ». E sono lumi e ispirazioni nell’intelletto e nella volontà (18). 

San Tommaso mirabilmente e concisamente esprime questa concretezza e 
integralità, diciamo così, esistenziale dell’atto di fede cristiana particolarmente 
in due passi della Summa Theologica congiungendo organicamente — per l'aspetto 
immanentistico della fede — la parte dell’intelletto, della volontà, e quella della 
grazia : « Ipsum autem credere, egli dice Quaest. II, art. 9 della II-II, est actus 
intellectus assentientis veritati divinae ex imperio voluntatis motae 
per gratiam». E di nuovo alla Quaest. VI, art. 1: « Et ideo fides quantum 
ad essensum, qui est principalis actus fidei, esta Deo interius movente per 
gratiam ». Però san Tommaso non ignora la duplice credibilità, quella cioè pre- 
ambolica per movente esterno, e quella dogmatica per movente interno. Dice 
infatti nella Quaest. II, art. 9, ad 3 um: « quod ille qui credit, haber sufficiens in- 
ductinum ad credendum; inducitur enim auctoritate divinae doctrinae mir a- 
culis confirmatae»; sebbene, poi, soggiunga: et quod plus 
est, interiori instinctu Dei invitantis ». Ancora più esplicito nella Quaest. 
VI, art. 1, ad lum ribadisce e riafferma: «quod per scientiam gignitur 
fides, et nutritur per modum exterioris persuasionis, quae fit 
ab aliqua scientia » : e anche qui soggiunge : « sed principalis et propria 
causa fidei estid quod interius movet ad assentiendum cioè la grazia. 
Ma con non minor vigore è affermata la cooperazione personale e la responsa- 


(13) Marc. XVI, 15. (17) Ephes. II, 8. 

(14) Luc. X, 16. (18) Che si tratti di grazia interna consta 
(15) Rom. X, 17. evidentemente dagli atti del Concilio Vati- 
(16) Rom. X, 14. cano. Cfr. Coll. Lac., t. VII, col. 181. 
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bilità della volontà nella Quaest. II, art. 1, ad 3 um: « intellectus credentis deter- 
minatur ad unum, non per rationem, sed per voluntatem; et ideo hic assersus 
accipitur pro actu intellectus, secundum quod a voluntate determinatur ad unum ». 

Ora dunque per questo connubio organico del duplice aspetto interiore ed 
esteriore della fede, va compresa l’inserzione ragionevole e altrettanto organica 
del Magistero autentico sul Pensiero privato, per indurre e condurre questo ad 
accettare prima, e a intendere sempre meglio poi la Rivelazione con la Fede. 
L'invito interiore della grazia, per questo, — anche al di fuori di ogni esperienza 
mistica religiosa — non mancherà a chi coscienziosamente e con lealtà non rin- 
nega nè « la chiara evidenza dei segni esterni », di cui parla l’Enciclica, nè la 


storicamente dimostrabile e dimostrata divina autorità magisteriale della Chiesa 
Cattolica di Cristo. 


INTUIZIONISMO AGNOSTICO 


Passando da questo accenno ai preamboli della fede all’assenso stesso di essa, 
insistiamo ancora sul genuino concetto della Fede soprannaturale cristiana. E rile- 
viamo anzitutto — con l’Enciclica — un aspetto negativo, ossia una falsa nozione- 
fideistica della conoscenza religiosa perfino, si noti bene, sullo stesso piano dell’or- 
dine naturale : falsa nozione che taluni applicano, poi, chi più chi meno consapevol- 
mente, sul piano dell’ordine soprannaturale. La falsità della nozione a cui alludiamo 
è duplice, in quanto cioè pecca di eccessivo o addiritura esclusivistico immanenti- 
smo da una parte, e di antiintellettualismo dall’altra. Tendenza, questa, purtroppo 
tanto radicata nella mentalità moderna e tanto diffusa nel pensiero e nella filosofia 
contemporanea. Il Vicario di Cristo denuncia questo sviamento e aberrazione dal 
vero, laddove difende la Filosofia Perenne dalla falsa accusa di esagerato intel- 
lettualismo e di razionalismo : « quod quidem verum non est»! Il Sommo Pon- 
tefice riconosce anzi esplicitamente col Dottor Comune nel processo conosci - 
tivo stesso, anche intellettuale, qualche influsso o elementto subconscio, 
e quasi di naturale inclinazione o connaturale affinità con l’oggetto : « Immo Doctor 
Communis censet intellectum altiora bona ad ordinem moralem sive natu- 
ralem sive supernaturalem pertinentia, aliquo modo percipere posse, quate- 
nus ex periatur in animo affectivam quamdam ‘ connaturalitatem ’ cum 
eisdem bonis sive naturalem, sive dono gratiae additam ». E chiama questa espe- 
rienza affettiva intellettuale una specie di conoscenza subconscia: 
« ac liquet quantopere vel subobscura huiusmodi cognitio investigatio- 
nibusrationis auxilio esse possit »- 

Ma ecco le esagerazioni, le unilateralità esclusivistiche e, quindi, le aberra- 
zioni : « Attamen — Egli conclude — a li u d est voluntatis affectuum dispositioni 
vim agnoscere adiuvandi rationem ad certiorem ac firmiorem cognitionem rerum 
moralium assequendam; aliud vero est, quod isti novatores contendunt : facul- 
tatibus nempe appetendi et affectandi vim quamdam intuendi adiudicare, atque 
hominem, cum non possit rationis discursu cum certitudine disc e r- 
nere quidnam ut verum sit amplectendum, ad voluntatem declinare, 
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qua inter oppositas opiniones ipse libere decernens eligat cognitione et 
voluntatis actu incompte permixtis»! 

Tale concezione fideistica immanentistica : sentimentalistica 0 volontaristica 
— in fondo agnostica — applicano poi, come dicevamo, anche alla Fede sopran- 
naturale cristiana : riducendo questa ad atteggiamenti più o meno vaghi — co- 
munque essenzialmente instabili e mutevoli — del comune sentire. E ciò fino 
ad affermare, come denuncia l’Enciclica : « historia dogmatum consistere in red- 
dendis variis sibique succedentibus formis, quas veritas revelata 
induerit, secundum diversas doctrinas et opinationes quae 
saeculorum decursu ortae fuerint ». Il che, non è chi non lo veda, è pseudo-misti- 
cismo protestante, o pretto redivivo Modernismo. 

E infatti, non diversamente dai modernisti, come continua a spiegare il do- 
cumento papale : « fidei mysteria nunquam notionibus adaequate veris si- 
gnificari posse contendunt, sed tantum notionibus approximativis, ut 
aiunt, ac semper mutabilibus, quibus veritas aliquatenus quidem indi- 
cetur, sed necessario quoque deformetur ». Per questo riguardo, poi, 
viene rilevato nell’Enciclica che: « quod ad theologiam spectat, consilium quo- 
rumdam est dogmatum significationem quam maxime extenuare». 
Vogliono, cioè, come essi dicono : « ipsum dogma a loquendi ratione in 
Ecclesia iamdiu recepta liberare», e ——- anche! — dagli stessi concetti filo- 
sofici cattolici di esso dogma: «et a philosophicis notionibus 
penes catholicos doctores vigentibus ». A questo prezzo, è detto, pretenderebbero 
di aprire la via attraverso la quale arrivare a poter esprimere i Dogmi cattolici con 
le categorie della Flosofia odierna, sia essa quella dell’Immanentismo, o dell’Idea- 
lismo, o dell’Esistenzialismo, o di qualsiasi altro sistema. E si noti bene ancora, 
che questo essi dicono, in quanto ritengono -— son sempre parole del Papa: — 
« non absurdum esse, sed necesse omnino esse ut theologia pro variis phi- 
losophiis, quibus decursu temporum tamquam suis utitur instrumentis, 
novas antiquis substituat notiones: ita ut diversis quidem modis, ac vel 
etiam aliqua ratione oppositis, idem tamen, ut aiunt, valentibus, easdem 
divinas veritates humanitus reddat ». E già questa stessa ambiguità e confusione 
di movenze del pensiero è un danno notevole che il Sommo Pontefice — pur con 
tanto intelligente discernimento e paterna comprensione : « sive improbando novi- 
tatis desiderio, sive laudabili causa moveantur » — altamente deplora. 

Ma il peggio si è che oltre al danno pratico di questo atteggiamento — « non 
sine multorum offensione, praesertim iunioris cleri, nec sine ecclesiasticae aucto- 
ritatis detrimento » — vi è in esso un male più radicale e dottrinale : che è il 
relativismo tanto filosofico in genere, quanto teologico e dogmatico in specie. 
Dal primo punto di vista, infatti, deplora l’Enciclica: « Dictitant enim hanc no- 
stram philosophiam perperam opinionem tueri metaphysicam absolute 
veram existere posse; dum contra asseverant res, praesertim transcendentes, 
non aptius exprimi posse, quam disparatis doctrinis, quae sese mutuo 
compleant, quamvis sibi invicem quodammodo o pponantur». Con 
ciò, secondo il Papa, rimane compromessa particolarmente una duplice dottrina 
filosofica : la teodicea e l’etica: che è quanto dire, tutta la stessa religione naturale 
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rimarrebbe destituita da ogni valore assoluto, e appoggiata a un semplice e fra- 
gilissimo — criticamente parlando — fondamento pragmatistico. 

Dal relativismo filosofico e metafisico a quello teologico e dogmatico il pas- 
saggio é breve, anzi inevitabile : « Despectus autem vocabulorum ac notionum 
quibus theologi scholastici utisolent, sponte ducit ad enervandam 
theologiam, ut aiunt speculativam, quam, cum ratione theologica innitatur, 
vera certitudine carere existimant ». Donde l'instabilità del senso 
attribuito al dogma, della quale abbiamo detto sopra. Ma ecco il giudizio del Papa 
al riguardo : « Patet autem ex iis, quae diximus, huiusmodi molimina non tantum 
ducere ad relativismum dogmaticum, quem vocant, sed illum iam 
reapse continere». Infatti mentre disprezzano i concetti chiari e distinti 
della teologia scolastica, taluni esaltano poi tutte le altre filosofie : « alias extollunt 
sive antiquas, sive recentes, sive Orientis, sive Occidentis populorum, ita ut in 
animos insinuare videantur quamlibet philosophiam vel opina- 
tionem, quibusdam additis, si opus fuerit, correctionibus vel complementis, 
cum dogmate catholico componi posse». Ma anche qui è chiaro 
preciso il severo giudizio del Supremo Pastore: «quod quidem falsum 
omnino esse, catholicus nemo in dubium revocare potest ». E si 
nomina in particolare |’« Immanentismo », 1’« Idealismo », il « materialismo », sia 
storico, che dialettico, e anche l’« esistenzialismo », sia quello ateo, che quello 
negatore del valore metafisico del ragionamento. 


MAGISTERO E SCOLASTICA 


Dopo aver detto della Ragione e della Fede, e della natura, e del valore 
dell'una e dell’altra, veniamo ora a parlare del Magistero della Chiesa e della sua 
posizione e funzione organica e direttiva nella disciplina della Cultura Cattolica. 
Già dai cenni fatti si è potuto vedere, e meglio ancora si vedrà in seguito, come 
esso, spontaneamente si articola con la dialettica del pensiero sia privato che col- 
lettivo. Prima, però, vogliamo dire una parola sulla filosofia e teologia tradizio- 
nale, che va sotto il nome della Scolastica: strumento scientifico del pensiero 
comune cristiano, specialmente dal Medio Evo in forma sistematica, e che servì 
non di rado di strumento adatto anche allo stesso insegnamento del Magistero ec- 
clesiastico. E infatti è del Sommo Pontefice questo lamento nell’Enciclica :« Uti- 
que, proh dolor, rerum novarum studiosi a scholasticae theologiae con- 
temptu ad neglegendum, ac vel etiam ad despiciendum facile transeunt ipsum 
Magisterium Ecclesiae, quod theologiam illam sua auctoritate tanto- 
pere comprobat ». E pertanto la Enciclica si diffonde in precisazione e in un’ampia. 
e autorevole difesa di questo strumento di espressione della dottrina cattolica, 
che non è il caso qui di ampiamente riferire. Accontentiamoci di qualche rilievo. 

Anzitutto ecco una precisazione, a scanso di esagerazione : « Nemo sane est 
qui non videat huiusmodi notionum vocabula cum in scholis tum ab ipsius 
Ecclesiae Magisterio adhibita, perfici et perpoliri posse; ac notum 
praeterea est Ecclesiam in iisdem vocibus adhibendis non semper con- 
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stantem fuisse. Liquet etiam Ecclesiam non cuilibet systemati 
philosophico, brevi temporis spatio vigenti, devinciri posse »- Si oppone 
però che, appunto, quelle nozioni e quei termini, che con generale consenso furono 
composti attraverso parecchi secoli dai dottori cattolici per arrivare a qualche 
conoscenza e comprensione del dogma, « tam caduco fundamento procul dubio 
non nituntur ». 

Positivamente, poi, l’Enciclica motiva l’altissima origine di così notevole 
autorità e approvazione : riposta non solo nell’ingegno e santità di questi dot- 
tori cattolici, e nello stesso autentico riconoscimento da parte del Magistero della 
Chiesa, ma anche in una specie di vera assistenza divina. Dice esattamente l’En- 
ciclica: « Nituntur enim principiis ac notionibus ex vera rerum creatarum 
cognitione deductis; in quibus quidem deducendis cognitionibus humanae menti 


veritas divinitus revelata quasi stella, per Ecclesiam illuxit ». Per cui. 


soggiunge, nessuna meraviglia che talune di queste nozioni siano state dai Con- 
cili Ecumenici non solo usate, ma anche sancite autorevolmente « ita ut ab eis 
discedere nefas sit». Masilegge ancora di più, ciò che forse per taluno po- 
trebbe sorprendere : queste molteplici e grandi nozioni « pluries saeculari labore a 
viris non communis ingenii ac sanctitatis, invigilante sacro Magisterio, nec sine 
Sancti Spiritus lumine et ductu» furono espresse ed elaborate. 

Questo è anche quello che il Papa afferma in un altro punto, dove ribadisce 
la stabilità della stessa verità filosofica, base indispensabile alla stabilità 
della verità dogmatica, che coi termini di quella, sia pure analogicamente, si 
esprime. « Non enim veritas — aveva detto il Sommo Pontefice — omnisque eius 
philosophica declaratio in dies mutari possunt, cum potissimum agatur de 
principiis humanae mentis per se notis, vel de sententiis illis, quae tum 
saeculorum sapientia, tum etiam divinae revelationis consensu ac 
fulcimine innituntur ». E perciò : « Quidquid veri mens humana, sincere quaerens 
invenire poterit, iam acquisitae veritati profecto adversari nequit ». Ed elogiando 
in particolare l'insegnamento dell’Angelico Dottore, dice che la Chiesa riconosce 
non solo che la sua dottrina — apologeticamente — « ad fidei fundamenta in tuto 
collocanda e fficacissimam esse», ma anche — dogmaticamente — 
« ipsius doctrinam cum divina revelatione quasi quodam concentu con- 
sonare ». 

Viceversa, scalzati o trascurati i concetti chiari e i termini precisi della dot- 
trina tradizionale, così solidamente fondata, che cosa vi si vorrebbe sostituire? 
L’Enciclica parla di «coniecturales notiones», e di « quaedam fluxae 
ac vagae novae philosophiae dictiones, quae ut flos agri hodie sunt et 
cras decident ». Il che, soggiunge it Papa: « non modo summa imprudentia est, 
verum etiam ipsum dogma facit quasi arundinem vento agitatam ». 


AUTORITÀ DI MAGISTERO 


E veniamo finalmente a trattare direttamente dello stesso Magistero : della 
sua indole, della sua legittimità o autorità, e del suo primato superiore ad ogni pa- 
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riteticità dialettica-complementare in senso naturalistico e razionalistico, oppure 
protestantico : che sarebbe, in fondo, come dire in senso modernistico. 

La tesi positiva dell’Enciclica, pertanto, a riguardo del Magistero è così ine- 
quivocabilmente enunciata, nel senso che : « Hoc sacrum Magisterium, in rebus 
fidei et morum, cuilibet theologo proxima et universalis veritatis 
norma esse debet, utpote cui Christus Dominus totum depositum fidei 
— Sacras nempe Litteras ac divinam Traditionem — et custodiendum et tuendum 
et interpretandum concredidit ». E nonostante ciò, si deplora che il dovere di 
attenervisi vien talora così trascurato come se non esistesse: 
« attamen officium, quo fideles tenentur illos quoque fugere errores, qui ad 
haeresim plus minus accedant — ideoque « etiam constitutiones et decreta 
servare, quibus pravae huiusmodi opiniones a Sancta Sede proscriptae et prohi- 
bitae sunt » — nonnunquam ita ignoratur ac si non habeatur». Perciò, 
accanto al vivo rincrescimento espresso nei riguardi del campo acattolico per 
vedere « haud paucos istorum, quo libentius Dei revelantis auctoritatem extollant, 
eo acrius Ecclesiae Magisterium aspernari », fa eco simile paterno lamento nei 
riguardi del campo cattolico dove, sia pure in molto minore misura, « constat 
tamen non deesse, qui rebus novis plus aequo studentes, ac vel etiam metuentes 
ne earum rerum, quas progredientis aetatis scientia invexerit, ignari habeantur, 
sacri Magisterii moderationi se subducere contendant», con pericolo 
della fede per sè e per gli altri. Così avviene che a detto Magistero poco o nulla 
si rifanno, quando pure non ne rifuggano o se ne irritino; oppure spigolando ne 
prendono appena qualche spunto per ricamarvi sopra i propri pensamenti, senza 
però disciplinarseli efficacemente a quella luce di Magistero autentico divinamente 
istituito. Ed è il Papa che insiste su questa divina istituzione equiparandola per 
origine divina alle stesse fonti della Scrittura e della Tradizione : « Una enim 
cum sacris eiusmodi fontibus Deus Ecclesiae suae Magisterium 
vivum dedit, ad ea quoque illustranda et enucleanda, quae in fidei deposito 
nonnisi obscure ac velut implicite continentur ». 

Altre luminose chiarificazioni dobbiamo alla Enciclica « Humani generis » 
anche circa l’estensione dell’autorità magisteriale della Chiesa. È noto che il suo 
oggetto, con una sola parola, si suol chiamare Deposito della Fede, e che, con 
due parole, si distingue in Sacra Scrittura e divina Tradizione. L’Enciclica sog- 
giunge e precisa espressamente la competenza di detto Magistero anche riguardo 
alle scienze filosofiche, spesso intimamente connesse col Deposito della Fede : 
« Has quidem a veritate aberrationes deplorare supervacaneum esset, si omnes, 
etiam in rebus philosophicis, qua par est reverentia, ad Ma- 
gisterium Ecclesiae animum intenderent»: ed eccone il motivo: 
« cuius profecto est, ex divina institutione, non solum veritatis 
divinitus revelatae depositum custodire et interpretari, sed ipsis etiam phi- 
iosophicis disciplinis invigilare, ne quid detrimenti ex placitis non rectis 
catholica patiantur dogmata ». 

Da osservare che queste solenni affermazioni non vanno ristrette alle sole 
definizioni dogmatiche, e quindi perentorie e infallibili, ma anche 
al resto del Magistero, come abbiamo riferito circa le costituzioni e i decreti 
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della Santa Sede. Particolarmente diffusa e preziosa è la spiegazione autentica 
che il Sommo Pontefice offre circa il valore dottrinale delle Encicliche. E anzi- 
tutto sancisce il principio che esse obbligano per sè all’assentimento dei fedeli, 
ancorchè in esse i Pontefici non esercitino la suprema potestà del loro Magistero : 
« Magisterio enim ordinario haec docentur, de quo illud etiam valet ». « Qui vos 
audit, Me audit » : a parte il fatto che, « plerumque quae in Encyclicis Litteris 
proponuntur et inculcantur, iam aliunde ad doctrinam catholicam 
pertinent ». 

Con ciò non solo si conferma, ancor una volta, l'organica fusione fra pen- 
siero privato religioso e Magistero ecclesiastico nella vitale disciplina della cul- 
tura cattolica, ma si stabilisce anche lo spirito genuino con cui vanno trattati i 
documenti di tale Magistero : e cioè non quello di chi dirige la sua ricerca quasi 


_a scoprire quomodo non sit, ma quello positivo di chi cerca di capire quomodo 


sit. Salvo le proporzioni, è sempre lo stesso spirito che deve guidare il pensatore 
cristiano, analogamente come la « Humani generis » lo dice per riguardo ai dogmi 
già definiti, riferendosi alle parole di Pio IX : « Quare Decessor Noster imm.mem. 
Pius IX, docens nobilissimum theologiae munus_ illud esse, quod 
ostendat quomodo ab Ecclesia definita doctrina contineatur in fontibus, non 
absque gravi causa illa addidit verba: eo ipso sensu, quo ab Ecclesia 
definita est » (19). In particolare, quindi, il Sommo Pontefice deplora che, per 
esempio, per ciò che riguarda il carattere e la costituzione della Chiesa, e simil- 
mente per ciò che riguarda i rapporti fra la Chiesa Cattolica Romana e il Corpo 
Mistico, quanto viene esposto nelle Encicliche dei Sommi Pontefici è da certuni 
di proposito e abitualmente trascurato. 

Importante è. l'istanza, che può sembrare ovvia, e che l’Enciclica « Humani 
generis » prende espressamente in considerazione : « Pontifices enim — dicono 
taluni — de his quae inter theologos disputantur iudicare nolunt»; op- 
pure si rivendicano tale libertà di discutere anche ciò che viene asserito nelle 
Encicliche, per il motivo che « in iis Pontifices supremam sui Magisterii 
potestatem non exerceant». La risposta papale è che sotto questa spe- 
ciosità di argomentazione in realtà c’è falsità: « Quae etsi fortasse scite dicta 
videntur, attamen fallacia non carent ». Ed ecco perchè : « Verum namque est 
generatim Pontifices theologis libertatem concedere in iis quae inter melioris 
notae doctores vario sensu disputentur: at historia docet, plura quae prius 
liberae disceptationi subiecta fuerint, postea nullam iam discepta- 
tionem pati posse ». E oltre a questo argomento storico, ecco un argomento for- 
male e di autentica dichiarazione della mente del Legislatore e del Supremo 
Magistero stesso del Papa : « Quodsi Summi Pontifices in actis suis de re hacte- 


(19) Salvo questa stabilità irreversibile e quidem Deus, Summa Veritas, humanum 
assoluta di verità del dogma — per quel intellectum condidit atque regit, non ut 
tanto che ne fu infallibilmente definito — rite acquisitis cotidie nova opponat», 
rimane aperto e pienamente libero il campo dice pure: « quod uterque doctrinae divi- 
per una evoluzione « omogenea » e progres- nitus revelatae fons tot tantosque continet 
siva di esso. thesauros veritatis, ut nunquam reapse 

La medesima Enciclica che dice: «Si exhauriatur». 
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nus controversa data opera sententiam ferunt, omnibus patet rem illam, 
secundum mentem ac voluntatem eorundem Pontificum, quae- 
stionem liberae inter theologos disceptationis haberi non posse». 


PRIMATO DEL MAGISTERO 


Un ultimo rilievo di capitale importanza per il problema che abbiamo trat- 
tato della armonica, anzi organica fusione di Pensiero e di Magistero, di Libertà 
privata e di Autorità ecclesiastica nella cultura religiosa cristiana, riguarda i 
rapporti di primato fra ragione personale e insegnamento autentico della Chiesa. 
Che il primato assoluto nei riguardi del Deposito della Fede — non solo in 
ordine alla sua definizione dogmatica, ma anche in ordine all’autentica interpre- 
tazione dottrinale di esso — spetti esclusivamente al Magistero, è nella luminosa 
Enciclica inconfondibilmente messo in luce: la quale afferma la superiorità o 
trascendenza di detto Magistero sopra la dialettica del pensiero privato, sia esso 
individuale o collettivo, contro ogni concezione dialettica relativista, sia a sfondo 
protestantico o pseudo-Carismatico, sia a sfondo idealistico 0 modernistico pseudo- 
democratico. Dice autorevolmente il Vicario di Cristo: « Quod quidem depo- 
situm fidei nec singulis christifidelibus, nec ipsis theologis 
divinus Redemptor concredidit authentice interpretandum, sed soli Eccle- 
siae Magisterio». Posto questo principio, ne segue come evidente co- 
rollario il primato del Magistero rispetto alle elucubrazioni private dei dotti: e 
quindi: « Si hoc suum munus Ecclesia exercet, sicut saeculorum decursu saepe 
numero factum est — sive ordinario sive extraordinario eiusdem 
numeris exercitio —- patet omnino falsam esse methodum, qua ex 
obscuris clara explicentur, quin immo contrarium omnessequi ordinem 
necesse est ». 

Si osservi come questi princìpi di metodo cattolico sono di somma e immensa 
importanza, in quanto da essi dipende il valore e l’interpretazione stessa da dare 
a tutte le fonti della Fede Cattolica : alla Scrittura, ai santi Padri, e allo stesso 
Magistero della Chiesa. Il Papa fa espressamente questa applicazione pratica, 
denunciando un pervertimento radicale di certe tendenze di pensiero. Infatti 
taluni «in Sacra Scriptura interpretanda nullam haberi volunt rationem 
analogiae fidei ac Traditionis Ecclesiae; ita ut Sanctorum Patrum et sacri 
Magisterii doctrina quasi ad trutinam Sacrae Scripturae, ratione mere 
humana ab exegetis explicatae, sit revocanda, potius quam — proprio 
a rovescio — eadem Sacra Scriptura exponenda sit ad mentem Eccle- 
siae, quae a Christo Domino totius depositi veritatis divinitus revelatae 
custos ac interpres constituta est ». 

Quando si trattasse di ragione umana e di autorità, pure, semplicemente 
umana, allora si potrebbe parlare di un certo simmetrismo di reciprocità di con- 
trollo cor eguale valore e diritto paritetico; ma dove si tratta, come nel caso nostro, 
di religione e di fede, il simmetrismo non regge e la parità o pariteticità non esiste 
più fra l'umano pensiero privato, individuale o collettivo, e l’autorità magisteriale 
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divinamente istituita e assistita della Chiesa Cattolica. E poichè la Chiesa ha da 
Dio stesso, appunto, la divina missione di confermare i credenti nella fede : « Et tu 
confirma in fide fratres tuos », è chiaro che non tocca al pensiero privato dei fedeli 
di valutare, ossia giudicare criticamente gli atti di questo magistero per confermare 
nella fede il sacro e gerarchico Magistero. Non possiamo, cioè spostare sopra di noi, 
uomini privati della Chiesa, o sulla reciprocità umanamente complementare dei fe- 
deli e della gerarchia, il fondamento ultimo e il criterio supremo dell’infallibilità 
della Chiesa e del suo Magistero : fondamento e criterio il quale, al contrario, è 
divino e soprannaturale : l’assistenza dello Spirito Santo promessa da Cristo e 
conferita direttamente agli Apostoli e ai loro successori come suoi testimoni e co- 
me maestri di verità : « Soli Ecclesiae Magisterio », dice l’Enciclica. 

Aggiungiamo ancora, a proposito di primato di magistero o di ragione, una 
osservazione. Abbiamo distinto fra autorità puramente umana, e autorità magiste- 
riale divinamente istituita : autentica, quindi, e anche infallibile. Distinguiamo 
ora, in certo modo, due momenti della ragione di fronte all’autorità magisteriale 
divina, sia nelle Scritture o nella Tradizione, sia specialmente nell’autentico, e 
soprattutto infallibile Magistero della Chiesa. La ragione umana, individuale o 
collettiva, comunque privata, può considerarsi prima — in fase apologetica —- 
di aver conosciuto e, conseguentemente, riconosciuto come di dovere l’esistenza 
di una tale autorità : oppure dopo — in fase dogmatica — averla conosciuta e rico- 
nosciuta, di fronte all’oggetto, ossia alla dottrina o dogma che essa propone da cre- 
dere. I casi concreti sono, per esempio, quello del pagano che accede alla fede, 
e quello del cristiano, del cattolico che ha già abbracciato la fede nella Chiesa 
di Dio. | 

Sotto questi due punti di vista, o situazioni reali diverse, si può parlare di 
un duplice distinto primato : nel primo momento è chiaro che prevale un primato 
della ragione: è infatti, ancora, il momento della sola « ratio quaerens fidem ». 
Nel secondo momento è altrettanto chiaro che prevale —— non quasi a sostituire, 
quanto piuttosto a integrare e ad aggiungersi — un primato di autorità di Magi- 
stero della Chiesa. Il diritto e la garanzia di questa autorità, essendo divina per 
istituzione, la ragione umana privata del credente non ha diritti di libertà e di 
autonomia da avanzare di fronte a ciò che risulta autenticamente insegnato dalla 
« regola prossima e universale della verità rivelata », che è, per i fedeli, il 
Magistero della Chiesa. È in questo senso, e per queste evidenti ragioni e motivi 
fondamentali, che più volte il Pontefice nell’Enciclica precisa i termini, e nega, 
in certi casi e condizioni, libertà di critica o di discussione, indipendente dall’au- 
torevole direzione di detto Magistero, come abbiamo già riferito. 


CONCLUSIONE 


A questo punto sospendiamo anche noi questa non breve presentazione e 
commento della Enciclica della Cultura « Humani generis »- E la nostra conclu- 
sione non può non essere quella della stessa Enciclica, la quale, infatti, non 
tratta di altro che di Ragione e Fede. E poichè la Fede, oggettivamente contenuta 
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nel deposito della sacra Scrittura e della Tradizione Divina, a noi, prossimamente, 
non arriva autentica e garantita che attraverso l'organo divinamente istituito, e 
dotato di assistenza divina e d’infallibilita da Cristo il Fondatore, per noi, dico, 
la Fede equivale praticamente alla Rivelazione, e la Rivelazione equivale al 
Magistero della Chiesa. Senza di questo — si ricordi il pensiero sopra citato di 
san Tommaso in proposito — non saremmo Cattolici, ma Protestanti, o Scismatici, 
0, peggio, Razionalisti. 

Pensiero, dunque, e Magistero — libertà di pensiero privato e autorità di 
Magistero — non si oppongono, nè si contrastano o s’intralciano fra di loro: 
ma, quando quello è sano e retto, e questa è obbiettivamente compresa, armoni- 
camente s'intrecciano, e organicamente si fondono e si articolano. Libertà, si, 
ma nell’ordine e nella disciplina. Disciplina, sì, ma nella soavità della carità e 
dello Spirito animatore di tutta la Chiesa, dell’intero organismo del Corpo Mi- 
stico di Cristo. Epperò nessun misconoscimento -— nè teoretico nè pratico, nè 
aperto nè dissimulato — della divina gerarchicità della Chiesa, e quindi del 
primato di Autorità e di Magistero in fase dogmatica anzitutto : ma anche in fase. 
apologetica, aggiungiamo qui, per i già credenti. Così infatti fu già definito, con 
anatema contro chi osasse asserire il contrario, nel Concilio Vaticano: « Si quis 
dixerit, parem esse conditionem fidelium atque eorum, qui ad fidem 
unice veram nondum pervenerunt, itaut catholici iustam causam 
habere possint fidem, quam sub Ecclesiae Magisterio iam suscepe- 
runt assensu suspenso in dubium vocandi, donec demon- 
strationem scientificam credibilitatis et veritatis fidei suae absol- 
verint: A. S. » (20). 

Il senso poi non solo oggettivo a parte rei, ma anche soggettivo di questa 
impossibilità di una « iusta causa » per perdere, o dubitare realmente della propria 
fede senza propria colpa, sembra risulti chiaro da quanto lo stesso Concilio afferma 
nel capo 3° della medesima Sessione II]. Accanto infatti all’oggettivo fermissimo 
fondamento della Chiesa stessa, che già da sola è tale « ut ipsa veluti signum 
levatum in nationes — anche soggettivamente per quelli che la conoscono — 
et ad se invitet, qui nondum crediderunt, et filios suos certiores faciat » ; il Concilio 
afferma la presenza di un « efficax subsidium » della grazia; e per i credenti in 
particolare si asserisce che Dio non ritira dal soggetto questa grazia, che lo con- 
ferma a perseverare nella fede, se il soggetto per primo non abbandona Dio : « In 
hoc eodem lumine ut perseverent, gratia sua confirmat non deserens, nisi de- 
seratur » (21). Ora il cristiano non si dice che abbandona Dio se non col peccato 
soggettivo e formale, di qualunque genere, s’intende, e in qualunque tempo della 
propria vita cosciente e moralmente responsabile (22). 


citato pure nel Conc, Trid., Sess. VI, c. 11 
(Denz. n. 804). 

(22) È nota la emendazione proposta € 
accolta nel Conc. Vat. : di sostituire, cioè, 
alla parola : « licite possint », le altre : « ve- 
ram et iustam causam habere », ridotte, 
però a solo: « iustam causam », motivando 


(20) Conc. Vatic., Sess. III, can. 6 de fide 
(Denz. n. 1815). 

(21) Conc. Vatic., Sess. III, cap. 3 (Denz. 
n. 1794). Da notare che S. Agostino, da 
cui è tolto il testo, De nat. et gratia, c. 26, 
n. 29 (ML, 44, 261), dice espressamente : 
« nisi prius deseratur ». Così, del resto, è 
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La controprova, infine, della necessita e del primato di Magistero sulla 
ragione dei credenti il Pontefice l’additava nel clamoroso fallimento storico della 
unità dei dissidenti : « saepe enim ipsi de sua ipsorum in rebus dogmaticis discordia 
palam conqueruntur, ita ut Magisterii vivi necessitatem fateantur inviti ». Ed è 
un fatto che, sottraendosi alla direzione di detto Magistero, si è come una nave 
che butta a mare il suo capitano : si muove ancora, sì, per una certa forza immes- 
sale, ma, senza guida sicura, va galleggiando in alto mare, convulsivamente e caoti- 


camente, in balìa ai flutti, finchè, spentesi le energie residue, disastrosamente, 
naufragando, affonda. 


N. CAMILLERI, s. D. B. 


che « veram » era implicito in « iustam ».— S. Tommaso, nella Summa Theol., 1I-II, 
Crediamo che « veram et iustam » volevano Quaest. II, art. 5, ad lum, fa sua l’afferma- 


indicare l’aspetto oggettivo (« veram ») e 
soggettivo («iustam ») del motivo: cosic- 
chè l’attuale definitiva espressione « iu- 
stam » non è già in opposizione, ma equi- 
vale ancora al senso soggettivo del primi- 
tivo non « licite », con più chiara connota- 
zione della falsità anche oggettiva del mo- 
tivo (« causam »). Cfr. Coll. Lacens., t. 
VII, col 189. 


zione di S. Agostino: che cioè, « auxilium 
gratiae (ad credendum articulos fidei), qui- 
buscumque divinitus datur, misericorditer 
datur; quibus autem non datur, in poenam 
praecedentis, a ut saltem originalis 
peccati». La prima parte conferma 
quanto dicevamo, Per quanto riguarda l’in- 
certo (?) accenno al solo peccato originale, 
cfr. LANGE, De Gratia, n. 660ss. 


299 


> 
| 
| | 
| 4 
1, 
‘ | 
è 
>| 
€ 
is 
n A 
ta 
2 
1a i 
1a 
10 
110 4 
in 
In 
e- 
to 
lla 
11 
DÈ, | 
ve- 
te, 
ido 
- 


Pra i 

- 


ie 


x 


» 


raf 


SRY 


È 
bi: 
4 
i 
4 
2 
È 
fa Gia 
| 
; 
tw 
| 
{ 
i 
ri i 
4 
È) 
+ 
È 
© 
al * 


Sis 


Fl 


ANTONIO ROSMINI E IL PROBABILISMO 


INTRODUZIONE 


Il Rosmini Teologo, oggi, a prescindere dalle famose proposizioni censu- 
rate, che appaiono nei Trattati di Teologia, il più delle volte, senza alcun com- 
mento, non può dirsi molto conosciuto. Eppure Egli svolse, con arditezza, senza 
dubbio, se pur talora con oscurità di linguaggio, sempre però con ponderazione 
e sottomissione all’autorità della Chiesa, dottrine teologiche di fondamentale im- 
portanza. 

Il Rosmini credeva che nel campo della Teologia dogmatica cattolica, o me- 
glio in qualche aiola di esso, avessero allignato i semi del razionalismo prote- 
stante, producendo tristi frutti e altri più nefasti promettendone. Lo zelo per la 
purezza della fede, l’amore ardentissimo per la Chiesa lo spinsero perciò ad occu- 
parsi della natura del peccato originale e della grazia santificante, materie in cui 
appunto gli sembrava che molti Teologi cattolici, pur partendo da posizioni di- 
verse, giungessero in effetti « a quel sistema di razionalismo — così Egli si 
esprime — che è l’ultimo e più maturo frutto dello spirito ereticale » (1). 

Inoltre il Rosmini notò come dall’humus di questo sottile veleno razionali- 
stico germinasse e venisse sempre più diffondendosi tra i Teologi, lo spirito di 
fazione, per cui, Egli dice, a molti uomini illustri « non valse la santità della vita, 
nè la eccellenza della dottrina, nè lo zelo ardentissimo per la purità della fede, 
nè i travagli per essa sostenuti, nè la benevolenza e la protezione dei Pontefici, 
non valse, dico, a far sì, che come Luterani e Giansenisti non fossero iniquissi- 
mamente dilacerati » (2). Per reagire a questo doppio male : spirito di fazione 
e spirito razionalistico, egli prese dunque ad occuparsi di Dogmatica e di Morale, 
raccogliendone però triboli e spine, come appare dalle parole sopra citate, che, 
scritte attorno al 1841-44, contengono evidentemente un doloroso riferimento 
autobiografico. Nel campo della Teologia morale, il Rosmini rivolse la sua atten- 


(1) A. ROSMINI, /! razionalismo che tenta (2) Ibid., p. 17. 
insinuarsi nelle scuole teologiche, 1882, 
p. 12. 
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zione ai numerosi problemi offerti dal Trattato De conscientia che Egli ritenne 
sempre di somma importanza non solo per finalità apostoliche, ma altresì per 
un'impostazione scientifica della Teologia morale, atta a garantire sempre l’asso- 
luto dominio della evangelicamente pura ricerca del bene morale in ogni dubbio 
o questione. 

Il Roveretano si rendeva perfettamente conto delle difficoltà insite in tale 
trattato e non esitò a dichiararlo « il più difficile della morale » : del pari era 
consapevole delle inesattezze ed equivocità di linguaggio, che in tanto batta- 
gliare di scuole teologiche erano venute a depositarsi come scorie, nelle sudate 
pagine del De conscientia, rendendo così necessario un vasto « schiarimento » (3). 

Non furono certo queste prospettive a sgomentare il Rosmini: nessun tra- 
vaglio intellettuale, nessuna tema di umane persecuzioni, che pure egli preve- 
deva, valsero a distoglierlo dall’intraprendere la trattazione, da cui egli si ripro- 
metteva una gran luce per tutta la comunità cristiana, e particolarmente per i 
confessori e direttori d’anime, ed anche un valido ausilio per la penetrazione e 
il retto uso dell’Etica (naturale e soprannaturale) condizionato appunto alla cono- 
scenza delle regole della coscienza (4). | 

Onde ottenere gli scopi desiderati, il Rosmini si mise decisamente nella 
luminosa scia alfonsiana, poichè nelle decisioni pratiche del Vescovo di S. Agata, 
egli scorse sempre spirito cristiano e prudenza soprannaturale. Non altrettanto 
però egli ritenne dovesse dirsi delle giustificazioni teoriche addotte da S. Alfonso 
a sostegno delle decisioni pratiche. Quelle infatti apparirono al Rosmini fram- 
miste a incoerenze e, spesso, poco fondate filosoficamente. E così, movendo da 
questi spunti critici e polemici a S. Alfonso, il Roveretano finì col prender posi- 
zione contro il probabilismo in genere, o più esattamente, contro un probabilismo 
che volesse sostenere l’universalità dei princìpi riflessi, anche solo in teoria. 

Non già che egli non applaudisse all’intuizione che aveva dato origine al 
probabilismo e ai princìpi riflessi; soltanto voleva reagire ed esprimere un ener- 
gico dissenso, contro quelle eccessive generalizzazioni, che avevano l’ardita 
pretesa di contenere e risolvere l’inesausta molteplicità e diversità dei casi che 
la vita pratica presenta. 

Nelle pagine che seguiranno, ci limiteremo ad esporre la critica che il Ro- 
smini rivolse a S. Alfonso, al Segneri e al probabilismo in genere : illustreremo 
pure le polemiche che tennero dietro al Trattato. Pur non consacrandoci ex pro- 
fesso alla esposizione della parte positiva e risolutiva, avremo modo di conoscere 
egualmente il pensiero del Rosmini al riguardo e di comprenderne, ci auguriamo, 
con sufficiente chiarezza, le istanze. 


(3) Cfr. Lettera del Rosmini a M. Parma, (4) Cfr. Cosc. mor, (Milano Pogliani, 
4 sett. 1831, in Ep. compl.., IV, p. 53-54. 1844), p. 8-9. 
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Capo I 


LA CRITICA ROSMINIANA A S. ALFONSO E AL PROBABILISMO 


§ 1. Ambientazione storica. 


La critica rosminiana al Probabilismo va situata in quel primo 800 che 
aveva visto la beatificazione (1816) e la canonizzazione (1839) del Vescovo di 
S. Agata (1696-1787). Le ultime grandi figure dell’ortodossia giansenista si 
erano spente quasi tutte attorno al 1830 (1); l’Editore Marietti di Torino nel 
1827, dietro incitamento di Pio Brunone Lanteri, che con Nicolò Diesbach fu 
uno dei massimi diffusori del sistema liguoriano nell’Italia settentrionale, aveva 
iniziato la stampa di tutte le opere di S. Alfonso (2). 

Del pari il Convitto ecclesiastico di Torino, per opera del Teologo Guala, 
che ne era stato fondatore, e del Cafasso, diffondeva largamente nel giovane 
clero (tra cui S. Giovanni Bosco) i princìpi alfonsiani, assicurandone il trionfo. 

Ciò non toglie però che sulla cattedra di Morale dell’Ateneo torinese si suc- 
cedessero uomini, sospettati di giansenismo e antiprobabilisti (quali il Dettori e 
l'Abate Peyron) (3), che mantenevano deste le polemiche. Tuttavia, per ciò che 
riguarda l’Italia, non si ebbero contro S. Alfonso opposizioni di rilievo. Le grandi 
controversie napoletane in cui figurarono (dopo il Bolgeni [4] e il Picerni) il 
Tingelo, il P. Basso Gaetano da Folgore e A. Coppola, e le controversie piemon- 
tesi e lombarde (con Mons. Tosi e Degola) (5), sembrano aver esaurito le oppo- 
sizioni di grande respiro. Il pensiero alfonsiano penetra nelle trattazioni scola- 
stiche, sempre più largamente e profondamente. Ne sono un saggio eloquente 
in Italia le successive edizioni della Teologia morale di Mons. Scavini, tutta ispi- 
rata a S. Alfonso: ad essa tennero dietro le Teologie morali del D’Annibale, del 
Ballerini del Bouquillon, del Lehmkuhl e più tardi del Bucceroni, tutte egual- 
mente alfonsiane. 

In tale ambiente Rosmini scrive il suo Trattato sulla coscienza. È neces- 
sario notare che anch’egli partecipa al comune entusiasmo per S. Alfonso; pur 
sollevandogli contro appunti critici di notevole rilievo, vuol tenersi nella scia alfon- 


(1) Ricordiamo il Gregoire (t 1831), il 
Debertier (t 1831), il Baillet (t 1831) il 
Degola (t 1826) ecc. Cfr. G. CACCIATORE, 
S. Alfonso de’ Liguori e il Giansenismo, 
Firenze, Fiorentina, 1944; specialmente in- 
teressa il c. VI: La lotta contro il rigo- 
rismo, pp. 343-460. 

(2) Cfr. CACCIATORE, op. cit., p. 433. 

(3) L’Abate Peyron fu in relazione col 
Rosmini, ma non sull'argomento che noi 


trattiamo : cfr. Epistolario completo, vol. . 


X e XI, pass. 
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(4) Del P. BoLGENI il R. mostra di cono- 
scere assai bene l’opera principale dal tito- 
lo « Il possesso, principio fondamentale per 
decidere i casi morali... », Brescia, 1811, 
e ne critica l’esaltazione che in essa vien 
fatta dall’Autore, del principio: in dubio 
libertas possidet, come tra poco vedremo. 
Cfr. Cosc. mor., p. 346 e 393. 

(5) Su queste controversie cfr. CAC- 
CIATORE, Op. cit., pp. 420-425. 
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siana e pretende con vivacità a questo onore, affermando di non voler assoluta- 
mente dipartirsi dal fondo e dallo spirito della sua dottrina (6). 

Benchè il Rosmini rilevi nella dottrina di S. Alfonso, non senza una certa 
vivacità polemica « inesattezze logiche » (7), « imperfezioni » (8), « manchevo- 
lezze di dottrina, non atta a comprendere tutti i casi » (9) ed anche contraddizioni, 
egli ne cerca insieme l’attenuante : « Bene spesso S. Alfonso rivolge la sua pa- 
rola ai confessori & non decide tanto quello che sia la cosa in sè, quanto quello 
che il Confessore può giudicare mediante quegli indizi che egli può avere » (10). 


(6) Le testimonianze della stima che il 
R. aveva per S. Alfonso sono numerosis- 
sime : assai eloquente al riguardo è la Let- 
tera al P. Mazio S. J. del 18/11/1840, in 
cui troviamo queste espressioni : « Quan- 
to alla domanda che ella mi fa attorno a 
S. Alfonso, sappia che io non solo ho la 
grazia di averlo per mio avvocato, ma ben 
anche per mio solennissimo maestro. Fuori 
di quelle osservazioni poste da me nella 
Storia dei sistemi morali, e l’altre nel Trat- 
tato della Coscienza, io non ho mai scritto 
cosa alcuna contro la Morale di questo 
sant Uomo, ch’io a tutti predico e sugge- 
risco per la migliore. Quelle osservazioni 
poi non parmi che tocchino punto le conse- 
guenze pratiche, che sono i risultamenti 
della dottrina, sui quali si deve giudicare 
la dottrina stessa nel suo fondo e nel suo 
spirito; ma toccano solamente alcune posi- 
zioni teoriche, dalle quali il Santo stesso 
si diparte quando discende al pratico. Egli 
pone dei principi e vi aggiunge delle ecce- 
zioni e con esse modifica i principi, accio- 
chè questi possano valere in tutta la loro 
forza e vi abbia coerenza perfetta tra i 
principi e le loro conseguenze. Credo così 
facendo di interpretare la mente stessa del 
Santo; credo che egli vivente direbbe ch’io 
esprimo con veste più filosofica il suo stes- 
so pensiero preso nella sua sostanza ; giac- 
chè il Liguori non si curò mai nè della 
veste nè della dottrina, nè gran fatto del- 
l'ordine. Andava egli diritto, noi forse per 
l'umanità la prendiamo più lunga e, Dio non 
voglia, che anco non ci indugiamo sulla 
via» Ep. compl., App. v. XIII, p. 162). 
Eguali espressioni scriveva a D. Mazzi 
(Ibid., VII, p. 506), a D. Barola (Jbid., 
p. 576) al Card. Castracane (Ibid., p. 338) 
nello stesso giro di tempo. Anche nel trat- 
tato della Coscienza si trovano giudizi gran- 
demente elogiativi : « Il vescovo santissimo 
si servì non poco dei lavori e della medi- 
tazione dei probabilisti per rendere la mo- 
rale benigna quanto la bontà del divino 
Legislatore e severa quanto la sua giusti- 
zia » Cosc. mor., p. 382 in nota). « AI san- 
tissimo moralista dovrà sempre moltissimo 


la cristiana morale » (Ibid.). Nell’opuscolo 
Sul principio « La legge dubbia non obbli- 
ga » e sulla retta maniera di applicarlo, Ca- 
sale, 1850, il R. scrive al Can. Barciulli : 
« Ella sa ch’io porto grandissima venerazio- 
ne ed affetto a S. Alfonso de’ Liguori, di 
cui fò insegnare la morale agli alunni del- 
l’Istituto della Carità e credo che la distin- 
zione sopra accennata sia nel fondo confor- 
missima alla mente del Santo, benchè egli 
si esprima diversamente » (p. 11). «La 
dottrina di S. Alfonso va presa nel suo com- 
plesso e nel suo spirito e interpretata con 
senno » (Ibid., p. 29). 

(7) Cosc. mor., p. 370 (in nota). 

(8) Ibid., p. 316. 

(9) Ibid., p. 317. 

(10) Ibid., p. 272. Il rilievo che il Ro- 
smini fa (anticipando giudizi odierni sul- 
l’insigne moralista : cfr. WERMEERSCH, Pro- 
babilisme, in « Dict. Apol. Foi Cathol. », 
col. 345; DEMAN, Probabilisme, in « Dict. 
Théol. cathol. »; Lopez S. J., Thesis pro- 
babilismi e S. Thoma demonstrata, in « Pe- 
riodica e re morali...» 1936, p. 17), nei 
riguardi della teologia alfonsiana alcuni 
Autori lo estendono a tutta la Teologia mo- 
rale, che fin dal suo nascere sarebbe stata 
troppo legata al ministero della Confessio- 
ne e alla necessità di fornire al Clero (me- 
diocremente dotto, nella sua generalità) la 
« pappa fatta », risolvendogli nel modo più 
semplice quasi tutti i casi della vita pasto- 
rale (cfr. LECLERCQ, L’enseignement de la 
Morale Chrétienne, Louvain, 1949, pp. 217. 
286). Il R. ha fatto il possibile per supe- 
rare la ristrettezza di questa prospettiva in- 
quadrando in principi generali e profondi la 
sua casistica. Non vogliamo però dire che 
il Rosmini sia riuscito completamente nel 
suo proposito. Infatti chi scorra le lunghe 
pagine del Trattato della Coscienza si sente 
sopraffatto da un incalzante moltiplicarsi di 
distinzioni e sottodistinzioni, dovute appun- 
to alla preoccupazione di adeguarsi alla 
molteplicità dei casi presentati dalla vita e 
di fornire un prontuario utile ai Confessori. 
Tuttavia queste distinzioni sono dominate 
e compenetrate esplicitamente da alcuni 
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In altri termini, Rosmini vede in S. Alfonso una certa carenza di vis phi- 
losophica, compensata però ad usura da un intuito pratico finissimo, potenziato 
dal lume della grazia e della santità, per cui nella pratica tutte le decisioni al- 
fonsiane risultano feconde e sagge. 


§ 2. I dissensi con S. Alfonso. ° 


Compreso lo spirito con cui il Rosmini critica S. Alfonso, conviene passare 
in breve rassegna gli appunti che egli crede dover rivolgere al Santo. E anzi- 
tutto notevole il fatto che della vasta produzione alfonsiana il Roveretano prenda 
in esame quasi esclusivamente la IV Apologia italiana, intitolata Dichiarazione 
del sistema..., che S. Alfonso scrisse contro il Canonico Magli, nel 1774 (11). 
Il Cacciatore trae da ciò una conclusione che ci sembra assai affrettata, e cioè, 
che il Rosmini incredibile dictu non conoscesse la celebre Dissertazione del 1765 : 
Dell’uso moderato dell'opinione probabile, che è ritenuta il miglior compendio 
della posizione alfonsiana (12). 

Una spiegazione più plausibile di questa, diciamo così, unilateralità rosmi- 
niana nelle citazioni di S. Alfonso, potrebbe a nostro giudizio, essere ricercata 
nell’indole stessa della /V Apologia, che ribatte obbiezioni molto simili a quelle 
che il Rosmini crede di dover rivolgere a S. Alfonso. 

La prima inesattezza che il Roveretano rimprovera all’insigne moralista, 
concerne l’obbligatorietà della legge naturale. Secondo il Nostro, S. Alfonso ne- 
gherebbe l'autentica forza obbligante di tale legge, pensata in uno stadio di na- 
tura pura e quindi disgiunta dalia legge positiva divina e dalla Rivelazione (13). 
In tale opinione (che S. Alfonso, a dire del Rosmini, avrebbe attinta dal Dome- 
nicano P. Finetti) (14), il Rosmini vede un riflesso di quel pericoloso soggetti- 
vismo che aduggia la filosofia moderna. Chi così pensasse finirebbe infatti col 
togliere efficacia al lume della ragione e quindi, in definitiva, col negare alla 


principi generali, quali l'amore del bene 
morale e l’assoluta ripulsa di ogni condi- 
scendenza anche apparente al male, per cui 
ci pare che tale pagine rappresentino un pro. 
gresso su tanta parte di casistica comune, 
che a tali principi non si richiama in mo- 
do evidente ed esplicito, lasciando spesso 
specialmente in estranei una dolorosa im- 
pressione di farisaismo o ipocrisia. 

(11) « Questo Magli ha cacciato fuori un 
nuovo sistema, in cui cerca di confutare 
la mia sentenza : dice che la mia sentenza 
corre per la legge che nasce dalla volontà 
di Dio, ma non per la legge, ossia il dirit- 
to naturale, che nasce dalla stessa natura 
dell’uomo, il quale diritto si promulga abi- 
tualmente all'uomo dacchè è bambino; co- 
se che per confutarle con chiarezza ho do- 
vuto faticare da seite mesi » (Lett. di S. Al- 
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fonso al P. F. De Paola, 12 giugno 1774, 
cit. dal CACCIATORE, op. cit., p. 410). 

(12) « II Rosmini cita costantemente San 
Alfonso della JV* Apologia, vale a dire il 
brevissimo sunto pubblicato dal Santo nel 
1772 (sic), non contro Patuzzi, come cre- 
de il Filosofo, ma contro il Can. Magli, 
molto più ardito del Domenicano. Le oscu- 
rità di linguaggio, inevitabili in uno scrit- 
to così rapido, fecero pensare al R. che si 
trattasse di oscurità di pensiero. /ncredibi- 
le dictu egli non lesse la Dissertazione del 
1765. Se l’avesse letta, quelle cose che 
col suo altissimo ingegno intravvide e che 
scrisse credendo di correggere e comple- 
tare S. Alfonso, le avrebbe trovate certo 
con sua soddisfazione già bell’e fatte » 
(CACCIATORE, op. cit., p. 393 in nota). 

(13) Cosc. mor., p. 304. 

(14) Ibid., p. 305 in nota. 
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legge naturale il carattere di partecipazione della legge eterna, togliendo nello 
stesso tempo ogni fondamento all’obbligazione della stessa legge divino-posi- 
tiva (15). II Rosmini ritiene perciò che l'opinione alfonsiana contenga un errore 
gravissimo e sia da preferirle assolutamente la sentenza che ripone nell’ordine 
naturale il fondamento dall’obbligazione della legge. Questo non significa cadere 
nel laicismo agnostico perchè « la legge viene dalla natura e nello stesso tempo 
dalla volontà di Dio, che ha fatto ed ordinato così la natura e dato alla ragione 
il lume per conoscere l’ordine delle nature da Lui create » (16). 

Tuttavia S. Alfonso, a dire del Rosmini, ha sentore che le conseguenze del 
principio posto (che cioè la legge naturale senza la Rivelazione non obblighi) 
sono cattive e le tempera sostenendo : 


1) che ci sono delle az oni intrinsecamente cattive, non arbitrariamente 
fissate da Dio; 

2) che l'uomo naturalmente ha impressi da Dio nella mente i princìpi della 
sua azione. 


Ma queste due aggiunte, dice il Rosmini, distruggono l'assunto iniziale di 
S. Alfonso, mostrando così come egli « bene spesso non sia coerente seco 
medesimo » (17). La causa di tale incoerenza alfonsiana va riposta, secondo il 
Nostro, nella confusione di due questioni distinte : 


1) se la legge naturale obblighi; 
2) perchè la legge naturale obblighi. 


S. Alfonso vuole evidentemente rispondere alla seconda domanda quando 
dice che la legge naturale obbliga, non perchè venga dalla natura umana, ma 
perchè viene da Dio. Ciò però non autorizza in alcun modo a negare che il 
diritto naturale obblighi « per sè solo » (18). 

Questa critica, per quanto importante, è però solo prolusiva a quella più 
centrale che il Rosmini rivolge a S. Alfonso, per quanto riguarda la asserita uni- 
versalità del principio riflesso : lex dubia non obligat. Il Rosmini accusa S. Al- 
fonso di incoerenza non soltanto perchè, costretto dal buon senso e dalla santità, 
pone eccezioni al principio proclamato universale, ma altresì perchè adduce ar- 
gomentazioni, che, lungi dal sostenerlo, fanno comparire « prestigiosamente » 
altri princìpi che non gli si accordano affatto. A comprova, il Rosmini riferisce 
una lunga serie di passi alfonsiani (tratti sempre dalla /V Apologia), il cui suc- 
cessivo dispiegarsi sarebbe il seguente : 


(15) Ibid., p. 306. «Chi mi dice che il dendo nel mio spirito in pari tempo mi lega 
Superiore meriti da me rispetto, che la sua facendomi sentire la necessità morale di ob- 
volontà debba essere a me legge inviola- bedire al detto superiore. Il fonte adunque 
bile? Non posso essere ossequioso alla dell’obbligazione giace in un’idea anteriore 
legge positiva, se prima nol sono alla legge logicamente ad ogni volontà e quest’idea 
razionale » (Cosc. mor., p. 307). Cfr. an- si chiama la prima legge » (Ep. compl.. 
che Lett. del Rosmini al Sandonà, 5 genn. vol. X, 694-95). 


1850. Per ricercare la fonte dell’obbliga- (16) Cosc. mor., p. 309. 
zione non si può risalire di volontà in vo- (17) Cosc. mor., p. 307. 
lontà, di superiore in superiore ; bisogna fer- (18) Ibid., p. 310. 


marsi ad uno, la cui conoscenza « risplen- 
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1. Una legge incerta non può obbligare (perchè non sufficientemente pro- 
mulgata) ; 

2. Una legge più probabile obbliga (perchè si deve seguire le verità nei 
dubbi morali); 

3. L'opinione egualmente probabile per la legge, obbliga; 

4. Quando le opinioni si bilanciano, si ha il dubbio stretto e quindi non si 
è obbligati a seguire la legge (19). 


Ora, dice il Rosmini, queste coppie di proposizioni non si possono affer- 
mare insieme coerentemente : bisogna decidersi o per l’una o per l’altra. S. Al- 
fonso sarebbe costretto ad adoperarle entrambe « dall’imbarazzo che gli cagiona 
l’aver posto alcuni princìpi erronei » (20). 

Quando poi si passi all'esame delle eccezioni che S. Alfonso introduce in 
margine al principio universale, è facile convincersi, a dire del Nostro, della 
sua falsità ed incompiutezza. Infatt: quali sono dette eccezioni? 

Come è noto, il Vescovo di S. Agata (e con lui la comune dei moralisti) 
insegna doversi tenere la via più sicura nella scelta della religione nel pericolo 
di danno al prossimo o di se stesso, nel conferire i Sacramenti e simili (21). Da 
queste limitazioni nell’applicazione del principio il Santo trae una conclusione 
di portata generale: « /taque universale dicendum nunquam esse licitum uti 
opinione probabili probabilitate facti ubi est periculum damni vel iniuriae proxiA 
mi » (22). Ma questa proposizione abbandona surrettiziamente il sistema, senza 
renderne ragione e senza fondamento teorico. In altre parole, S. Alfonso, sempre 
a dire del Nostro, non razionalizza le eccezioni : le ammette per necessità pragma- 
tica e vuole simultaneamente tener fermo il principio universale, dalle cui maglie 
gli sfugge invece la realtà. Chi voglia perciò rendersi razionalmente conto 
di queste eccezioni è costretto a rivedere l’universalità aprioristicamente sup- 
posta del principio e ricordarsi dell’indiscutibile universalità di un'autentica legge 
naturale, quella cioè che vieta di esporsi al pericolo di compiere azioni intrin- 
secamente cattive (23). Di queste ragioni, secondo il Rosmini, sembra abbia sen- 
tore S. Alfonso quando riconosce che nel caso di danno a sè o al prossimo non 
è lecito far uso della probabilità perchè essa non toglie il pericolo del danno. 
Il danno — aggiunge il Rosmini — non è una conseguenza dell’intenzione del- 
l’operante, ma deriva ex opere operato (24). Questa osservazione del Nostro 
ha una fondamentale importanza per comprendere il suo punto di vista. Ogni 
azione intrinsecamente cattiva, rappresenta infatti per il Rosmini un danno 


(19) Cosc. mor., p. 316-17. 

(20) Ibid., p. 318. 

(21) S. ALForso, De Conscientia, n. 43 ss. 

(22) Ibid., n. 52. 

(23) E’ proprio questa legge che il Ro- 
smini ritiene «certissima, naturale gene- 
ralissima » (Cosc. mor.; p. 320) ad impe- 
dire l’applicazione del principio riflesso lex 
dubia non obligat alla legge naturale nel 
suo complesso. «Io dico che con questo 
principio non si potrà mai rendere lecita 
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a farsi un’azione di cui dubitasi che sia in- 
trinsecamente rea, se non Si arriva a ren- 
der certo il contrario con un esame più ap- 
profondito... Ed anzi è appunto quel prin- 
cipio che prova il mio assunto, sostenendo 
io che questa è legge naturale certissima, 
che io non posso giammai espormi al me- 
nomo dubbio da me conosciuto di com- 
mettere ciò che è intrinsecamente illecito » 
(Cosc. mor., p. 328). 
(24) Cosc. mor., p. 344. 
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spirituale, che non può essere tolto da alcun principio riflesso : l’esporsi al pe- 
ricolo di commettere tali azioni cagiona al Soggetto un danno ex opere operato. 
indistruttibile in linea riflessa (25). 


$ 3. / dissensi col P. Segneri (26). 


Il Rosmini, non senza una vena di spirito, afferma di nominare sovente il 
P. Segneri e di combatterlo « per ragion d’onore, come uomo ragguardevole che 
egli è » (27). Ne loda infatti la chiarezza del nome, e la finezza dell’argomenta- 
zione : non manca però di osservare come facilmente l’acutezza tenda a tralignare 
in sottigliezza e sofisticheria (28). Ad esempio, il P. Segneri vuol sostenere a 
tutti i costi l'universalità del principio riflesso, sottomettendovi tutti i casi anche 
i più refrattari col seguente argomento : in taluni casi la legge è incerta e quindi 
libertas possidet; in altri invece non si può seguire l’opinione meno probabile 
perchè vi è una legge certa che lo vieta. In tal modo il principio riflesso non 


subirebbe alcuna eccezione (29). 


. 


Questa argomentazione è giudicata dal Nostro come « speciosa e senza vi- 
gore alcuno ». Come possono infatti esservi delle opinioni meno probabili, ma 


n 


probabili, quando vi è una legge certa che le proibisce ? ». Quale assurdo più 


spaccato di questo »? (30). 


In base a questa fondamentale osservazione, il Rosmini passa a demolire 
tutti gli esempi che lo Segneri adduce a sostegno della sua tesi. Il giudice, ad 


(25) Come si vede, il Rosmini estende 
le limitazioni alfonsiane che riguardano il 
danno derivante da immediata causalità ma- 
teriale a ogni danno anche spirituale. In 
altre parole ogni dubbio che riguardi le 
azioni intrinsecamente cattive è per il No- 
stro un dubbio di fatto. L’intrinseca malizia 
infatti per il Rosmini è qualcosa che non 
può essere assolutamente mutata dal feno- 
meno soggettivo del dubitare. 

(26) Il P. Paolo SEGNERI S. J. (Senior) 
(1624-1694), noto come grande predicatore 
e scrittore ascetico, ha una notevole rino- 
manza nella storia delle controversie proba- 
bilistiche, per la sua decisa presa di posi- 
zione nei confronti del P. GONZALES, che, 
in qualità di Generale della Compagnia, mi- 
rava a far virare di bordo l’indirizzo pro- 
babilistico di questa (cfr. la voce Gonzales 
de Santalla (Thyrse) in « Dict. Théol. ca- 
thol.» e la voce Probabilisme del P. DE- 
MAN (Ibid., coll. 523-547). Il Segneri si op- 
pose con tutte le sue forze alla pubblicazio- 
ne del Tractatus succintus de recto usu opi- 
nionum probabilium e vi riuscì. Nel 1694 ap- 
pariva però la celebre opera Fundamentum 
Theologiae moralis, la più completa del P. 
GONZALEZ: il Segneri scrisse allora tre 


lettere in difesa del Probabilismo, le quali, 
diffuse prima clandestinamente, furono 
stampate più tardi col pseudonimo di Mas- 
simo degli Afflitti, Lettere sulla materia del 
probabile, Colonia, 1703. Per bibliografia 
sul Segneri cfr. la voce Segneri in « Dict. 
Théol. cathol. ». 

(27) Cosc. mor., p. 434. 

(28) Questo severo giudizio del R. nei con- 
fronti del Segneri è condiviso dal P. DE- 
MAN nel cit. articolo Probabilisme : « Elles 
(le « lettere » del Segneri) nous ramenent 
au probabilisme le plus opiniatre, le plus 
naif... Le cas de Segneri est certainement 
désespéré... Jamais probabiliste n’a joué 
plus franc jeu. Segneri éstime que la vé- 
rité est trop incertaine et trop difficile; il y 
faut substituer en morale la probabilité. 
C’est la distinction poussée au bout du spe- 
culatif et du pratique. Segneri y est fidéle 
jusqu’au cynisme, on dirait, s'il n’était si 
saint homme. Il est un de plus frappants 
exemples de la seduction que peut éxercer 
l'esprit de système sur une pensée... » 
(col. 543). 

(29) Cosc. mor., p. 320. 

(30) Ibid., p. 321. 
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esempio, non potrebbe seguire, secondo l'illustre Padre gesuita, l’opinione pro- 
babile, non già perchè il principio riflesso soffra qui un’eccezione, ma bensì 
perchè « v’é una legge certa a lui stabilita in contrario dalla repubblica, la quale 
se pone a lui le bilance in mano, gliele pone perchè, libratele, le lasci sempre 
cadere da quella parte ove esse vanno » (31). 

Sicché — esclama argutamente il Rosmini — se la repubblica non facesse 
quella legge, il giudice potrebbe dar ragione a chi ha torto! « Poveri noi »! (32). 
Per il Rosmini la verità va cercata in ben altra direzione : è la legge certissima 
che impone di evitare il pericolo di ogni ingiustizia o danno alla natura intelli- 
gente : questa è non altra è la ragione esplicativa degli esempi addotti dal Segneri, 
quasi giocasse in essi l’opinione probabile, mentre egli stesso afferma esservi 
una legge certa (naturale o positiva che sia) proibente (33). 

Di alto interesse sono le critiche che il Roveretano rivolge al Segneri in 
tema di autorità dottorale. Secondo l’illustre Oratore non si deve seguire l’opi- 
nione soggettiva e ricercare la verità per proprio conto, ma si deve invece 
esemplare l’azione sull’opinione oggettiva. cristallizzata nelle sentenze dei mo- 
ralisti. La reazione rosminiana è assai forte : « qui si vuole — esclama — l’uomo 
veramente umiliato, la ragione ha finito per sempre il suo impero »! (34). Questa 
stima dei moralisti (che a dire del Bolgeni, « copiano l'uno dall’altro e non si 
dànno carico di esaminare a fondo e con ogni diligenza le cose ») (35), il Rosmini 
la giudica eccessiva. Anche l’appello accorato alla santa umiltà, lanciato dal Se- 
gneri, appare ai suoi occhi « come una falsificazione della veracissima e santis- 
sima umiltà » (36), « una pedanteria da collegio » (37), per cui si vorrebbe sem- 
pre l’uomo soggetto a bacchetta ai cosidetti periti. Tali assurde pretese raccol- 
gono poi come amaro frutto delle violente reazioni, che scoppiano improvvise 
con grave danno della pietà. La storia del secolo xvil è per il Rosmini esempio 
probativo in materia (38). 

Nessuna umana fallibile autorità, secondo il Nostro, può dispensare l’uomo 
dal ricorso al lume della ragione, della Rivelazione e delle Scritture. Non soltanto 
« tutti questi fanali non sono spenti » (39), ma v’è l’obbligo preciso di farne uso 
e di mantenersi immuni da quelle pressioni che li possano pervertire (40). 

Con ciò il Rosmini non intende ridurre a zero l'autorità dei dottori, ma vuole 
evitare pericolosi sconfinamenti, che, in certi casi, portano a cadere in dottrine 
così aberranti da costituire la miglior preparazione all’indifferenza e allo scetti- 
cismo moderno (41). 


(31) Ibid., p. 322. 
(32) Ibid., p. 323. 
(33) Ibid., p. 322-328. 
(34) Ibid., p. 304. 
(35) Ibid., p. 434. 
(36) Ibid., p. 411. 
(37) Ibid... p. 417. 


lificate dal Rosmini (le chiama «ributtanti») 
sono quelle sostenute dal Sanchez, dal Fa- 
gnano e dal Diana, ecc., cioè quegli autori 
contro cui s’era levata la terribile critica 
del Pascal. Questi ed altri moralisti affer- 
mano che la opinione è resa probabile 
dall’autorità di un solo Dottore grave, e 
(38) Ibid., p. 410-11. che il confessore, sotto pena di peccato 
(39) Ibid., p. 405. mortale, deve lasciare liberta al penitente 
(40) Ibid., p. 419. © di agire secondo questa opinione (Cfr. 
(41) Le opinioni così energicamente qua- © Cosc. mor., p. 410, in nota). 
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$ 4. Cenni storici del Rosmini sulla questione probabilistica. 


a) Gli inizi. 

Dopo la sintesi tomista, rappresentante « il più vasto e perfetto corso di 
Etica cristiana-scientifica » (42), ed esattamente dopo l’assedio di Costantino- 
poli (1453), furono i Greci, che, portando alla conoscenza dell’Occidente gli 
originali di Platone e di Aristotele, contribuirono al sorgere di una scuola di 
Etica naturale contrastante con quella tomista e sganciata dalla guida della verità 
rivelata. Ma questa robusta scossa, questa crisi profonda delle menti, non fu 
soltanto negativa nei suoi effetti. Essa infatti, al dire del Rosmini, fece fare un 
notevole passo avanti alla Morale, introducendola a porre una « questione nuova 
ed importantissima », quella cioè dei probabilismo. Non si tratta, è vero, di as- 
soluta novità, poichè anche scuole precedenti l’avevano, per così dire, sfiorata 
indirettamente e brevemente, ma tuttavia « non si era mai proposta in modo 
diretto e interessante, come comparve nel 1576 negli scritti di Molina » (43). 

Al Rosmini, nella sua breve Storia dell’Etica, donde traiamo questi cenni, 
il probabilismo appare come costituente un’epoca a sè (epoca quinta : 1646-1716), 
epoca di vero progresso e non di involuzione (44). 

Questo giudizio così lusinghiero non implica però necessariamente l’accet- 
tazione della risposta che i probabilisti diedero al problema cosidetto della co- 
scienza dubbia (45): il loro merito principale sta nell’aver visto la difficoltà e 
nell’averla proposta. 

« Di solito accade a chi propone una questione nuova e difficile non sia 
quegli che poi la scioglie ... Intanto facciamo giustizia: non si può negare ai 
Probabilisti il merito scientifico di aver proposta una questione sì importante e 
sì nuova nel mondo » (46). 

Il fatto che tale questione sia stata dibattuta soltanto nel secolo xviI non è 
motivo sufficiente per dichiararla, come dice Prospero Fagnano valde suspec- 
ta (47). Essa appartiene infatti, ad un grado di riflessione molto elevato cui è 
impossibile alzarsi di colpo, bruciando, per così dire, le tappe, che segnano l’a- 
scesa della mente umana alle vette del vero. Da ciò ne segue che i pensieri propri 


(42) A. ROSMINI, Storia dell’Etica, in (45) Il R. non accetta la distinzione tra 
Compendio di Etica, Ediz. Naz., vol. VI, coscienza dubbia e coscienza probabile. Dal 
p. 203. momento che la coscienza è un giudizio 


(43) Ibid. 

(44) Nella Cosc. mor., il R. esce in que- 
ste enfatiche parole : « Ei può ben dirsi 
che un tale avanzamento produsse una spe- 
cie di crisi scientifico morale dell’umanità, 
di guisa che in una filosofica storia delle 
scienze morali i nomi di Medina e di Te- 
rillo saranno sempre famosi e costituiran- 
no epoche scientifiche. Ma questo ancora 
non fu inteso ; epperò quei nomi sono rav- 
volti e confusi colla turba degli altri mora- 
listi » (p. 297). 


(« giudizio speculatvo che l’uomo fa sulla 
moralità del suo giudizio pratico ») (Cosc. 
mor., p. 16), questo giudizio non potrà es- 
sere che certo. L’unica distinzione plausi- 
bile che egli ammetta è quella di coscienza 
fatta e coscienza non fatta. Quest'ultima de- 
ve formarsi attraverso la vittoria sul dub- 
bio e sull’incertezza che sono stati psicolo- 
gici reali, ma non coscienza morale. 

(46) Cosc. mor., p. 298 in nota. 

(47) Casuista del 600, citato dal R. (Cosc. 
mor., 116, in nota). 
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di un ordine di riflessione non s’impongono se non collo scorrere dei secoli 
(legge dei diversi ordini di riflessione) (48). 

Basandosi su questa legge, il Rosmini nelle questioni morali relative alla 
coscienza, distingue una duplice fase : 

a) Una fase nettamente oggettivistica, in cui ci si limita alla considerazione 
diretta della legge e della sua maestà che esige assoluto rispetto : epoca del 
Tuziorismo. Questa fase è primitiva: « la prima forma nella quale mostrasi la 
morale nella storia dell'umanità. ... Quindi la morale appare più rigida più ch ella 
è antica. Il tuziorismo è proprio dei popoli primitivi e si manifesta sempre nei 
rozzi che non sono atti a distinguere tra legge naturale e legge positiva » (49). 

b) Una fase in cui l’oggettivismo è temperato da una preoccupazione 
antropologica, soggettivistica, in cui si tien conto degli stati d’animo in rapporto 
alla legge. Allora l’uomo non ha solo dinanzi la maestà della legge, ma si domanda 
se questa hic et nunc lo obblighi : considera cioè la legge « nella forza che esercita 
sull’uomo » (50). 

È chiaro come in questa seconda fase l’orizzonte si sia ampliato e la rifles- 
sione divenga più profonda, in modo da abbracciare insieme i due termini della 
relazione morale: « la legge legante e l’uomo atto a essere legato » (51), nella 
molteplicità sempre cangiante dei suoi stati soggettivi. 

Ma, oltre questa legge dei diversi ordini di riflessione, il Rosmini segnala 
un altro motivo per cui la « immensa » disputa dell’opinione probabile è nata 
così tardi nella Chiesa. Domandarsi a quale opinione ci si debba attenere nei 
casi dubbi, suppone evidentemente che ci siano molte opinioni sostenute da molti 
maestri. Era necessario un lungo volgere di anni, prima che il mondo si empisse 
di opinioni diverse e si potesse porre il problema de delectu opinionum (52). 


c) Gli sviluppi. 


Il R. nelle varie eruditissime note storiche disseminate nel Trattato, cita un 
gran numero di Autori probabilisti, mostrando, non soltanto di conoscere bene 
le loro opere, ma di saper altresì cogliere i momenti evolutivi del probabilismo 
stesso. Dapprima gli Autori proclamano i princìpi senza alcuna limitazione e 
ognuno se ne giova alla sua maniera, traendone diverse conseguenze (53). In un 
secondo momento entriamo nella fase polemica. Infatti talune delle conseguenze 
dedotte dai princìpi si rivelano false. Non per questo si rinunzia al principio : che 
anzi la fede fermissima che si ha in quelli, rende accettabili anche quelle con- 
seguenze e si attribuisce la loro apparente falsità e stranezza ad abitudini inve- 
terate di pensare diversamente (54). Infine ecco sorgere degli « uomini avve- 
duti » che, forniti di più delicato senso morale, combattono le conseguenze 
erronee, iniziando la revisione dei princìpi per ridurli a più giusti limiti, massi- 


(48) Cosc. mor., p. 117. (52) Ibid. 

(49) Cosc. mor., p. 447-48. (53) Ibid., p. 380 in nota. 
(50) Cosc. mor. p. 119. (54) Ibid. - 
(51) Cosc. mor., p. 120. 
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mamente per l’intervento della Chiesa (55). Ogni momento ha la sua ragion 
d’essere : le dispute grandiose della seconda fase, ad esempio, erano necessarie 
per sceverare il vero ed il falso del probabilismo e giungere così dalla eccessiva 
universalità ed indeterminatezza dei princìpi riflessi (proclamata entusiastica- 
mente in un primo momento) ad un ordine più elevato di riflessione e di ponde- 
ratezza dove nasce finalmente la transazione e la concordia. 

Secondo il Roveretano, il « terzo ordine di riflessione » del probabilismo si 
raggiunge allorchè si traccia una netta linea di demarcazione tra azioni intrinse- 
camente cattive e quelle lecite per se stesse (56). 

Il Trattato rosminiano rappresenterebbe appunto un segno della maturità e 
consapevolezza critica raggiunta in tali questioni : esso infatti è tutto teso a dare 
un'impostazione rigorosa della questione probabilistica e soprattutto a dimostrare 
la « grande distinzione » tra il dubbio che nasce da cause estrinseche all’azione e 
quello invece che nasce dall’azione stessa (57). È sulla base di questa distinzione 
che il Rosmini ritiene assolutamente necessario delimitare l’applicazione (e quindi 
la portata teorica) del principio riflesso lex dubia non obligat ai casi di dubbio 
sulla legge positiva, come ora vedremo. 


$ 5. Critica ai princìpi riflessi e al probabilismo. 


Già dai cenni storici risulta che per il Rosmini il probabilismo non può 
dirsi nè del tutto vero, nè del tutto falso. Il fatto che esso sia stato sostenuto da 
uno « sciame » di Teologi è già una comprova della sua verità, almeno parziale : 
nè si deve dimenticare che il probabilismo non fu mai condannato integralmente 
dalla Chiesa (58) e che da esso S. Alfonso seppe trarre una morale « utilissima » 
per la Cristianità (59). 

Ma la prova positiva della parziale verità e falsità del probabilismo si ricava 
dalla disamina del principio riflesso: lex dubia non obligat (e di altri consimili) 
su cui il sistema si regge. Come si è detto, il Rosmini distingue accuratamente 
le fonti del dubbio e ne tra la conclusione che il detto principio riflesso non può 
trovare applicazione, quando ij dubbio « cade » sulla natura intima dell’azione 
natura, per definizione, irreformabile da un fenomeno soggettivo come è quello 
del dubitare (60). Nel caso invece che il dubbio « cada » su un principio estrin- 


(55) Alla schiera degli « uomini avvedu- 
ti» appartengono, secondo il R., il famo- 
so P. Patuzzi, la Compagnia di Gesù e 
l'Ordine domenicano, dopo il noto Capito- 
lo del 1656, nel quale « la guerra santa fu 
per così dire bandita ». I numerosi Docu- 
menti della Chiesa prepararono la strada alla 
revisione critica del probabilismo (Cosc. 
mor., p. 381). 

(56) Cosc. mor., p. 465. 

(57) Cosc. mor., p. 300 ss. 

(58) Cosc. mor.; p. 380. 


(59) Ibid., p. 381. 

(60) Secondo il Rosmini, la stessa enun- 
ciazione del principio suppone che l’azione 
sia esterna all’azione e questa sia per sè 
lecita. Nel caso degli atti intrinsecamente 
cattivi, la legge non è un principio esterno 
all’azione, ma si identifica concretamente 
cogli atti stessi : antecedentemente ad ogni 
formulazione astratta e nozionale della legge, 
«sono essi stessi legge» (Cosc. mor. 
p. 301; per la distinzione tra legge nozio- 
nale e legge concreta, cfr. ibid., p. 81). 
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seco all’azione allora — entro certi limiti, accuratamente precisati dal Rosmini (61) 
— il principio vale, anzi deve dirsi certo ed evidente (62). Il difetto dunque di 
questo principio riflesso sta nella sua eccessiva indeterminatezza : esso non indica 
nella sua generica formulazione di quale legge dubbia si tratti (se naturale o 
positiva, se nozionale o concreta) e tanto meno indica da quale fonte il dubbio 
promani (se da un principio esterno o intrinseco all’azione). 

Con ciò il Rosmini non vuol giungere a una negazione globale dei princìpi 
riflessi (63), ma soltanto rileva la necessità di una più adeguata formulazione dei 
medesimi, che tenga criticamente conto dei loro limiti. 

Non solo infatti il principio riflesso lex dubia non obligat si rivela eccessi- 
vamente generico ed indeterminato, ma anche altri celebri enunciati : 

— Il principio del possesso (in dubio libertas possidet: melior est condicio 
possidentis) è fatto per il foro esterno e solo per le cose di mio e di tuo. E una 
cattiva metafora che involge la questione anzichè dipanarla. Si deve infatti notare 
che in questo principio, « dominio » significa potere fisico di fare ciò che si vuole, 
mentre nel campo del diritto si intende sempre dominio legittimo, cioè mora- 
le (64). 

— Inter opiniones probabiles probabilior est sequenda. La critica a questo 
principio riflesso è assai facile : tutti infatti sostengono che la loro opinione è 
la più probabile e quindi possono approfittare di detto principio (65). 

— Eguale critica si può fare al principio in dubiis pars tutior est sequenda, 
perchè ogni opinione pretende indicare la via più sicura (66). 

Concludendo, possiamo compendiare la critica rosminiana ai princìpi riflessi 
in questa caratteristica argomentazione : i princìpi riflessi devono essere certi 
(perchè la loro funzione è appunto quella di dissipare i dubbi di coscienza); ma 
tutto ciò che riscuote il suffragio di più dottori è probabile (come vogliono i 


(61) Ecco in sintesi le precisazioni; il 
principio riflesso si può applicare quando la 
legge positiva è incerta per se stessa; op- 
pure per ignoranza non colpevole ; oppure 
si ignora un fatto condizionante la legge, 
purchè questo non nuocia al prossimo o sia 
il titolo dell’obbligazione. Il principio rifles. 
so invece non si applica nei casi di igno- 
ranza vincibile colpevole, e quando il fat- 
to condizionante l’obbligazione nuoce al pros- 
simo o segna i limiti temporali dell’obbliga- 
zione (cfr. Cosc. mor., p. 397 dove il Ro- 
smini mette compendiosamente sott'occhio 
tutte le regole della coscienza, elaborate nel 
Trattato). 

(62) Nei limiti indicati, il Rosmini di- 
fende con energia il principio riflesso: 
« l’impresa mia non è di combattere il prin- 
cipio che ” la legge incerta non obbliga ’’. 
Sia pur esso vero quanto si voglia. Io dico 
che con questo principio non si potrà mai 
rendere lecita a farsi un’azione di cui du- 
bitasi che sia rea intrinsecamente » (Cosc. 
mor., p. 328). Al Teol. Caron, che negava 
la possibilità di applicare questo principio 
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anche alla legge positiva, il R. scrive: 
« Quantunque non sia vero ciò che voi dite 
che la legge dubbia sia quasi una mezza 
legge e che perciò debba ritenere una mez- 
za forza di obbligazione, e quantunque que- 
sta vostra maniera di parlare sia del tutto 
assurda, perchè l’obbligazione è cosa sem- 
plice e non divisibile, tuttavia vi si conce- 
da per un momento, che si avrà ? Soltanto 
questo. Che io avrò soltanto metà del di- 
ritto certo che ho di porre l’azione (in sè 
lecita, oggetto della legge positiva). Dunque 
posto anche che il mio dubbio fosse divi- 
sibile e ne perdessi metà pel dubbio che ho 
della legge, chi mi potrebbe obbligare a ri- 
nunciare all’altra metà ? » (cfr. Sul principio 
La legge dubbia non obbliga..., cit., p. 7-8). 
(63) Anche i Probabilioristi e i Tuzioristi 
ricorrono a un principio riflesso, quando 
dicono che si deve seguire la più sicura 0 
la più probabile (Cosc. mor., p. 451). 
(64) Cosc. mor., p. 394-95 (in nota). 
(65) Cosc. mor., p. 450. 
(66) Cosc. mor., p. 451. 
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probabilisti); ora molti Dottori autorevolissimi negano valore ai principi riflessi, 
dunque è probabile che siano falsi. « Dunque il probabilismo si lacera, si taglia 
in pezzi da se stesso » (67). 

Dopo queste osservazioni, viene spontaneo domandarsi se il Rosmini possa 
ritenersi un probabilista. Egli pensava di sì, per quanto di un probabilismo mo- 
derato, non alieno dall’accettare ciò che di vero nascondono gli altri sistemi, tu- 
ziorismo non escluso (68). 

Si nota tuttavia la preoccupazione dominante di risolvere i diversi casi nel 
modo più aderente alla realtà e alla verità, senza volere a tutti costi tener fermi 
dei princìpi riflessi, per poter poi vantare un determinato sistema: « Riguardo 
alle mere opinioni procuro di scegliere quelle che io credo più fondate, più pie 
e più utili alle anime, senza legarmi a nessuna scuola speciale e molto meno a 
nessun partito » (69). 


Capo II 


CENNI STORICI SULLE POLEMICHE 
ATTORNO AL « TRATTATO DELLA COSCIENZA » 


§ 1. Prime avvisaglie. 


« Quest'opera (Trattato della coscienza) chi la legge con animo netto da 
passioni, non può non ammirarvi originalità di concetti, osservazione sagace dei 
fatti più intimi dell’uman cuore, ordine nitido e lo stesso ragionare nervoso e 
potente che nelle opere prettamente filosofiche, alle quali pur questo s’annoda; 
e schiarite certe forme oscure, entrate nel linguaggio teologico morale e alle am- 
bigue fermato il senso, corrette le improprie, che sono spesso la causa del litigare 
perpetuo che si fa nelle scuole » (1). 

Questo lusinghiero giudizio del Biografo del Rosmini, non venne formulato 
da molti dei primi lettori del Trattato, i quali al contrario gli si scagliarono contro 
con grande violenza e acrimonia, come del resto il Rosmini prevedeva (2). Pur 
procurando di dire tutto quello che riteneva conforme alla fede, alle decisioni 
della Sede apostolica e alle tradizioni ecclesiastiche, egli volle approfittare « di 


(67) Cosc. mor., p. 457. 

(68) Il P. PAGANI (Rosminiano) nella sua 
autorevole sintesi del pensiero rosminiano 
su questo argomento (De regulis ad certam 
nobis conscientiam praestandam: brevis 
tractatio, Romae, 1909) giunge alla stessa 
conclusione : il Roveretano pensa che qual- 
cosa di vero e di falso si trovi presso tutti i 
sistemi ed elabora una sintesi, non ibrida- 
mente eccletica, ma duttile alla varietà dei 
casi; risulta perciò difficile etichettare il 
pensiero del Rosmini. 


(69) A. ROSMINI, Lett. al Card. Castra- 
cane, 28 marzo 1840, in Ep. compl., vol. 
VII, p. 337. 


(1) PAGANI, Vita del Sac. A. Rosmini 
(Torino, 1897), II, p. 15. 

(2) « Quest'opera mi tirerà adosso delle 
grandi persecuzioni, ma conosco che Dio la 
vuole da me ed io voglio eseguire il suo 
divino volere » (Ibid., p. 72-73). 
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quella preziosa libertà di spirito che la S. Chiesa difende e garantisce a tutti i 


suoi membri » (3). 


Non è compito nostro indagare la vexata quaestio dei motivi (non sempre 
teoretici) della violenta polemica che si scatenò, nè seguirla in tutte le sue diverse 
e complesse fasi. Ci restringeremo a quella parte di essa che riguarda l’inter- 
pretazione di S. Alfonso e il problema della legge dubbia. I brevi cenni storici 
che ne daremo in questo capo pur non avendo la pretesa di essere esaurienti, 
riusciranno utili per una comprensione più profonda della portata teorica —- 
qualunque essa sia — della polemica stessa. 

Che la scintilla dovesse scoccare dalla interpretazione che il Rosmini dava 
del pensiero profondo di S. Alfonso, era cosa abbastanza evidente e previdibile, 
e così fu. Il Rosmini nelle sue lettere cercò di spiegare il vero senso delle sue 
critiche al Vescovo di S. Agata (4), ma non diede eccessivo peso alle accuse 
che gli si movevano, giudicandole assai vaghe e originate da « un deplorabile 


riscaldamento di testa » (5). 


Contrariamente a queste prime avvisaglie, la polemica cambiò bruscamente 
direzione : S. Alfonso e il probabilismo furono messi da parte e si presero di mira 
quelle sezioni del Trattato che concernevano la natura del peccato originale e 
della grazia, accusando l’Autore di giansenismo e altre eresie (6). 

Contemporaneamente altri autori attaccavano le posizioni filosofiche del Ro- 
smini e particolarmente l’Ideolngia (7). Il Roveretano rispose alle accuse (8) coa- 
diuvato da altri (9), finchè il celebre Decreto di silenzio emanato da Gregorio XVI 
venne a porre fine, almeno per un certo tempo, alla fervida polemica (10). 


(3) Lett. di A. Rosmini al Card. Castra- 
cane, 28 marzo 1940, in Ep. compl., vol. 
VII, p. 338. 

(4) Cfr. Ep. compl., vol. VII (Lettere al 
Mazio, Barola, Castracane, ecc.). 

(5) Lett. al Mazzi (Ep. compl., vol. VII, 

. 559). 

(6) Corifeo degli oppositori fu l’Autore 
dell’opuscolo famoso, dal titolo Alcune affer- 
mazioni del Sig. A. R. Serbati, Prete Rove- 
retano, con un saggio di riflessioni scritte 
da Eusebio Cristiano. L’opuscolo uscì sen- 
za indicazione di Autore e di stampatore ed 
è di tono violentissimo. La seconda ediz. è 
un po’ meno violenta. Di quest’opuscolo il 
R. scriveva al P. Bortolozzi (28 apr. 1841): 
« L’autore dell’opuscolo che segretamente si 
sparge sarà mosso da buon zelo per la pu- 
rità della fede; egli è probabile assai che 
siasi grandemente riscaldata la testa e che 
mal pratico delle dottrine filosofiche e del- 
lo stile rigoroso che io stimai bene di ado- 
perare nel Trattato della Coscienza, come 
nelle altre mie opere per ridurre le questio- 
ni complicate ai loro semplici princìpi, ab- 
bia preso, come si suol dire, delle cantona- 
te » (Ep. compl., VII, p. 619). Altri articoli 
sullo stile dell’Eusebio cristiano, apparve- 
ro colla sigla C.B.P. (secondo il MORANDO, 
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queste lettere corrisponderebbero ai nomi 
di alcuni Padri Gesuiti tra cui il P. Carmi- 
nati e il Ballerini: cfr. Bibliografia degli 
scritti su A. R., in ediz. naz., vol. I, p. 9, 
n. 50). Il Rosmini fu anche criticato dal 
P. DINELLI, ma con moderazione : Consi- 
derazioni sopra alcune dottrine contenute 
nel « Trattato della Coscienza morale »..., 
Lucca, Giusti, 1842. 

(7) Il più noto di questi autori è V. Gio- 
BERTI, Degli errori filosofici di A. R., Bru- 
xelles, Hayez, 1841; ad esso fanno seguito 
gli scritti di ROTHENFLUE S. J. (1842), VE 
NANZIO GIROLAMO (1842), G. FERRARI, ecc. 
(Cfr. la citata Bibl. del MORANDO). 

(8) Cfr. A. ROSMINI, Risposta al finto 
Eusebio Cristiano (Milano 1841). Vedila in 
Opuscoli morali, Milano, Pogliani, 1841. Il 
tono di questa risposta è abbastanza duro. 

(9) Meritano d’essere ricordati gli scritti 
di G. P. BerTtoLOZZI (Lucca, 1841-42); L. 
GASTALDI (Torino, 1841-43); B. PAGANI 
(Milano, 1842) ecc. (cfr. Bibl. del Mo- 
RANDO). 

(10) Questo Decreto fu comunicato al Ro- 
smini il 7-4-1843 (cfr. A. ROSMINI, Diario 
della Carità, in ediz. naz., vol. I, p. 383). 
Simultaneamente fu comunicato al P. Ge- 
nerale della Compagnia di Gesù. In segui- 
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Non si erano ancora sedate completamente le acque, che già tornavano a 
ribollire per nuova bufera. Sotto i soliti comodi veli dell’anonimo, un Parroco 
della Diocesi di Bergamo, siglato D. M. A., lamentando che gli studi critici 
dell’Eusebio, del Dinelli e degli altri, si fossero limitati alla questione del peccato 
originale, pubblicò un volumetto fortemente polemico, in cui rimprovera al Ro- 
smini di avere affrontato « la celeberrima e difficilissima questione del probabile 
senza aver prima raggiunto quel tanto che avevano profittato gli ingegni altissimi 
e in secondo di intendere male gli autori e in conseguenza di mal confutarli » (11). 

Ma quando quest’opera del Parroco di Bergamo era uscita alla luce (1848), 
già erano Stati posti i semi di una nuova, più lunga polemica dove i motivi critici 
preludiati dall’Anonimo, saranno pedissequamente ripetuti in tutti i toni e sotto 
tutte le forme: vogliamo dire la polemica con Mons. Scavini. 


§ 2. Inizi e sviluppi della controversia con Mons. Scavini. 


a) Nota biografica su Mons. P. Scavini. 


Pietro Scavini, nato ad Intra il 22 ottobre 1791, ancor giovanissimo era 
stato eletto dal Card. G. Morozzo Vicario Generale della Diocesi di Novara. Egli 
mantenne tale carica fino al 1856 e in tale periodo fu in continua relazione col 
Rosmini : incoraggiò il sorgere e i primi sviluppi dell’Istituto della Carità, si 
rallegrava grandemente che alcuni preti della Diocesi avessero scelto il Rosmini 
a loro Maestro di spirito e non cessava di ringraziare la Provvidenza di aver fatto 
nascere l'Istituto nella sua Diocesi (12). Egli non limitò la sua stima al Rosmini, 
come religioso e maestro di spirito, ma la ebbe altresì profonda per il Rosmini 
pensatore. A lui infatti si rivolse per aver consigli e tracce onde ridurre a com- 
pendio le dottrine della Ideolegia, che aveva ammirato (13). Nel 1831, secondo 
la prassi del tempo, era stato proposto alla S. Sede da C. Alberto per la 
Diocesi di Susa, ma lo Scavini si rifiutò ed il suo gesto ebbe l’approvazione del 
Rosmini (14). 

La polemica che stiamo per esaminare interruppe questa cordialità di rap- 
porti, che non si doveva più riallacciare. 

Dopo la morte del Rosmini, nelle elezioni del 15 novembre 1857, l’Ossola 
raccolse i suoi suffragi attorno a Mons. Scavini, già illustre per opere apostoliche 
e per la sua Teologia morale, che era diffusissima nell’Italia Settentrionale e 


to a tale decreto, il Rosmini impedì la pro- 
secuzione della stampa del suo opuscolo po- 
lemico. /l razionalismo che tenta di insinuar- 
si nelle scuole teologiche (che fu poi pub- 
blicato postumo nel 1882). Anche un altro 
opuscolo del Rosmini, Le nozioni di pecca- 
to e colpa illustrate, che era stato scritto 
in risposta ad Eusebio e già stampato, fu 
fatto ritirare dalla circolazione (cfr. CAVI- 
GLIONE, Bibl. delle opere di A. R., Torino, 
1925, n. 69, p. 51). 

(11) S. Alfonso Maria de’ Liguori presso 


l'Abate A. Rosmini, Milano, 1848, p. 51 (in 
nota). 

(12) Cfr. Lett. dello Scavini al Loewen- 
bruk (5 genn. 1843; 30 genn. 1835) e al 
Molinari (21 genn. 1839) ecc. Queste let- 
tere sono conservate nell’Arch. Rosminiano 
di Stresa. 

(13) Cfr. Lett. del Rosmini allo Scavini 
(gennaio 1831, Ep. compl., III, 580-85). 

(14) Cfr. Lett. del Rosmini allo Scavini 
(1° luglio 1831) Ep. compl., III, 757. 
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cominciava anche ad uscire fuori della Penisola. La sua carriera politica fu però 
bruscamente troncata da una manovra dei cavouriani, che con un artificio giu- 
ridico riuscirono a far passare i cinque Canonici eletti (tra cui lo Scavini) come 
Sacerdoti aventi giurisdizione e in cura d’anime, e quindi legalmente inabilitati 
all’attività politica. 

Lo Scavini morì il 17 novembre 1869 (15). 


b) Gli inizi della polemica. 


Mons. Scavini, nella sua Teologia Moralis, fin dalla prima edizione del 1841, 
aveva sostenuto l'universalità del principio riflesso lex dubia non obligat (16). 
Nella seconda edizione del 1845, sostenne espressamente che il principio vale 
anche per la legge naturale e portava come esempio il triennium ad experimentum, 
concesso dal diritto canonico del tempo, nei casi di impotenza dubbia : « ex quo, 
concludeva, evidentius probatur nostrum systema bene obtinere etiam in dubio 
de lege naturali » (17). 

Circa un anno dopo, e precisamente nel luglio del 1846, il Rosmini riceveva 
una lettera del rosminiano M. Puecher (18), in cui questi gli comunicava dei 
quesiti del Teologo Caron (della Diocesi di Vercelli) desideroso di lumi circa il 
valore del principio : la legge dubbia non obbliga, in rapporto alla legge positiva. 
Il Nostro rispondeva al Canonico di Stresa, in data 22 luglio 1846, ribattendo 
le dottrine già esposte nel Trattato delle Coscienza (19). 

L’8 dicembre dello stesso anno (1846), Mons. Barciulli, Vicario Capitolare 
di S. Sepolcro, scriveva al Rosmini affermando che la fondamentale distinzione 
tra la legge naturale e la legge positiva, nell'uso dei principi riflessi riduceva 
la questione al « suo vero principio scientifico », principio che egli riteneva in- 
crollabile (20). Chiedeva solo dilucidazioni in merito alla concessione giuridica 
dell’ Experimentum triennale, che sembrava una deroga al principio posto dal 
Rosmini : « In questo solo capo — così egli si esprime — l’animo mio non vede 
ben chiara l’applicazione del principio e qui è dove ho smarrito il filo, che mi 
avrebbe condotto, siccome io credo, qualora ne avessi seguito la direzione» (21). 
Il Rosmini rispose al Barciulli il 16 dicembre 1846 e fece pubblicare questa 
sua risposta sul giornale. La Pragmologia Cattolica di Lucca (22). Aver rese di 
pubblica ragione le righe scritte al Barciulli, fu veramente, come si dice, aver 
lanciato il pomo della discordia. In esse infatti il Rosmini, sin dall’inizio, pren- 
deva a criticare la Theologia moralis dello Scavini, che, come si è visto, pro- 
prio dal caso del triennium deduceva la piena universalità del principio riflesso. 
Non si può negare che le parole del Rosmini, cortesi nella forma, siano però 


(15) Su Mons. Scavini cfr. DE VIT, Il (18) Arch. Rosmin. di Stresa, Appendice. 
Lago Maggiore, Prato, 1876, II, pp. 425- (19) Cfr. Sul principio «la legge dub- 
429; CaviGIOLI, Jl Teol. Mons. P. Scavini, bia... », ... cit., pp. 3-9. 

Pallanza, 1920; G. B. PAGANI, Vita di A. (20) Ibid., p. 10. 


R., cit., II, pp. 361-364; 597-98. (21) Ibid. 
(16) P. Scavint, Theol. Moralis..., No- (22) Cfr. t. XXIII, fasc. III, maggio-giu- 
vara, 1841, I, p. 163 ss. gno 1847. 


(17) Ibid., 2° ediz., 1845, I, p. 89. 
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alquanto forti nella sostanza : egli infatti rimprovera allo Scavini di allontanarsi 
dallo spirito della dottrina di S. Alfonso, per amore della lettera, di compiere 
dalla disposizione canonica del triennium una illazione non solo illegittima, ma 
anche scandalosa, che si possano cioè « fare quelle azioni nelle quali vi è dub- 
bio di fornicazione. Questa proposizione, esclama il Nostro, offende oltremodo 
i miei orecchi e parmi che tutte le coscienze timorate debbano rigettarla » (23). 


c) Risposte e controrisposte. 


Si può senza dubbio comprendere come lo Scavini, quando venne a cono- 
scenza dello scritto rosminiano, si sentisse colpito : la reazione che egli fece, ol- 
treppassò la misura : il tono infatti delle sue repliche fu sempre acerbissimo e 
sprezzante, mentre il contenuto teorico delle argomentazioni, risulta come vedre- 
mo, generalmente assai debole, quasi in proporzione inversa alla eccitazione 
polemica. Certamente, se il Rosmini avesse potuto prevedere una tale suscettibi- 
lità nel Vicario Capitolare di Novara, che gli era sempre stato amico (24), non 
avrebbe scritto la lettera al Barciulli, o almeno avrebbe potuto ovviare il dolo- 
roso incidente inviandogli la lettera, prima di renderla di pubblica ragione colla 
stampa (25). 

La lettera del Rosmini al Barciulli ricevette una pronta risposta dallo Sca- 
vini in una lettera di questi al Direttore della Pragmalogia Cattolica (26). In que- 
sta sua prima risposta lo Scavini, dopo aver manifestato il dolore e la « peno- 
sissima sorpresa », provata dinanzi allo strazio troppo crudele « della sua Teo- 
logia Morale, che egli vedeva precipitata nel disprezzo e messa in diffidenza 
presso i giovani » (27), riduce la questione ad una ricerca storica, se cioè S. Al- 
fonso abbia o no sostenuta nell’uso dei principi riflessi la distinzione proposta 
dal Rosmini. Lo Scavini è per una risoluta negativa. La distinzione tra legge 
naturale e positiva quanto all'applicazione del principio riflesso lex dubia non 
Obligat, « non è nè in fondo, nè in superficie conforme alla dottrina del Santo, 
anzi è al medesimo onninamei‘e contraria » (28). 

Il Rosmini preparò una notevole controreplica, in cui con linguaggio pacato 
si sforza di trasportare la questione dal terreno polemico e acremente personali- 
stico in un clima più respirabile di serena ricerca scientifica e di libera discus- 
sione : pone a questo fine con accuratezza lo stato della questione, distinguen- 
do tra ricerca ermeneutica e storica de mente S. Alphonsi e ricerca oggettiva, 
teorica sul valore universale del principio riflesso in questione (29). 

Monsignore ribattè immediatamente con un articolo di più vasto respiro, 


il cui titolo è già rivelativo della eccitazione sempre più forte dell’animo : 


(23) Sul principio..., cit., p. 12. nelle sue Osservazioni sulla controversia 
(24) « Intendasi — dice il Biografo — di di Teologia morale tra Mons. Scavini e l'A- 
amicizia in senso un po’ largo, perchè, a bate Rosmini, Milano, 1851, p. 9. 
dire il vero, il rispetto che l’uno per l’altro (26) T. XXVI, 2° serie, f. III, 1849. 


aveva, non permise mai al loro affetto quella (27) Cfr. Sul principio « La legge dub- 
confidenza che fa piena l'amicizia » (PAGA- bia... », ... cit., p. 30. 
NI, Vita di A. R., II, p. 58’). (28) Ibid., p. 33. 


(25) Lo fa osservare anche il GHILARDI (29) Ibid., pp. 45-107. 
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Il Sig. A. R. presso S. Alfonso de’ Liguori... (30). Erano in quel tempo uscite 
(infrangendo palesemente ogni Decreto di silenzio) le famose Postille, che nel 
breve giro di 48 pagine, rivolgevano al Rosmini ben 327 accuse, investendolo 
in tutte le sue dottrine sottolineando ognuna delle accuse con censure teologiche 
in genere assai gravi (31). Lo Scavini non rifugge in questa sua seconda replica 
dal mettere innanzi al suo « Censore », al « gran filosofo » le condanne del libel- 
lo (32). Egualmente si rifà senza scrupolo all’opuscolo del Parroco di Bergamo, 
non soltanto per trarne ispirazione per il titolo, ma anche al fine di ricavarne 
argomenti contro il Rosmini (33). Questi, vista la piega sempre peggiore che 
la polemica prendeva e la sua carenza di utilità scientifica, non rispose più « e 
l'ingegno e la penna volse a trattare questioni se non vogliamo dire più gravi, 


di più urgente necessità » (34). 


$ 3. Strascico della polemica. 


Anche lo Scavini non entrò più, almeno apertamente (35) in polemica. Nelle 
edizioni successive della sua Theologia moralis, a cominc‘are dalla terza edi- 


(30) Novara, Miglio, 1850. Il titolo è pa- 
rafrasato da quello dell’Anonimo opuscolo 
del Parroco di Bergamo: S. Alfonso presso 
l’Ab. R., citato. 

(31) Questo scritto (che secondo il Mo- 
RANDO, Bibl., cit. p. 20, n. 130, sarebbe ope- 
ra del P. Ballerini, S. J.) è anonimo, senza 
data e luogo di stampa. Nello stesso anno 
(1850), vien alla luce un’opera più volumi- 
nosa, pubblicata anonima, che è come un 
Commentario e uno sviluppo delle Postille. 
L’opera è intitolata Princìpi della scuola ro- 
sminiana esposte in lettere famigliari da un 
Prete bolognese, Milano, 1850. Anche tale 
lavoro (che secondo il citato Morando avreb- 
be per autore il P. Ballerini), unitamente alle 
Postille, fu diffuso clandestinamente tra i 
Vescovi italiani (cfr. PESTALOZZA, Le postille 
di un anonimo, Milano, Redaelli, 1850. 

(32) Cfr. P. SCAVINI, Jl sig. D.A.R.S. 
presso S. Alfonso, Novara, 1850, p. 8, n. 9. 
Lo Scavini afferma che le postille colpisco- 
no le «rosminiane aberrazioni e le sue 
tante nuove, malsonanti, offensive, sovver- 
sive, false, erronee, ingiuriose, ereticali, 


_ eretiche... col più fine e retto criterio ». 


È curioso poi che il Vicario di Novara at- 
tribuisca il libello alla penna « di un ben 
distinto mitrato d’Italia » (ibid.). 

(33) Questo opuscolo in quell’anno (1850) 
usciva alquanto mutato nel titolo e con vio- 
lenti sottotitoli nel corso dell’esposizione : 
cfr. Dottrine di S. Alfonso... difese contro 
le impugnazioni di A. Rosmini, Bologna, 
1850 e Monza, 1850. Ecco un saggio del 
tono aristocratico del libro!: 1. Infedeltà 
manifesta nell’esporre la dottrina di S. Al- 
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fonso (p. 4). 2. Impudenza colla quale si 
oppone al Santo tutto l’opposto di quanto 
insegna (p. 10). 3. L’errore di termini con- 
futato dal Santo, viene colla stessa impu- 
denza a lui attribuito (p. 19). 8. Errori ca- 
lunniosamente prestati al Santo (p. 23) 11. 
Il Rosmini, costretto ad eludere la legge na- 
turale della partecipazione della legge eter- 
na e a cadere in mostruosa bestemmia (pa- 
gina 29), ecc. 

(34) G. B. PAGANI, Vita di A. R., cit., 
II, p. 364, cfr. anche p. 597-98. 

Anche dinanzi alle terribili accuse delle 
Postille e delle Lettere del Prete bologne- 
se, il Rosmini, in ossequio al Decreto e per 
virtù grande, tace. Sono però numerosi gli 
scritti in suo favore da parte di Rosminiani 
e di amici. Esiste altresì un suo scritto : 
Confutazioni delle lettere di un Prete bolo- 
gnese che però non fu mai pubblicato. Il 
13 maggio 1851 la S. Sede intimò nuova- 
mente silenzio alle parti ed indisse un ac- 
curato esame delle opere del R. che durò 
circa quattro anni. Il verdetto conclusivo 
non conteneva alcuna condanna e ingiun- 
geva (per la terza volta) silenzio ad entram- 
be le parti (cfr. MoRANDO, Esame critico delle 
XL Proposizioni..., Milano, 1905, p. 905; 
vedi ivi le questioni riguardanti il valore 
del Dimittantur). 

(35) Poniamo questa restrizione perchè 
in uno scritto anonimo dal titolo : Risposta 
di un Prete torinese all’opuscolo del P. Gi- 
lardi (Torino, 11851), ci è parso ricono- 
scere lo stile e l’argomentazione propria 
dello Scavini. 
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zione (1847), impugna chiaramente il Rosmini, senza però farne il nome (36). 
Col passare del tempo, sembra che il Vicario di Novara siasi alquanto pacificato, 
ma non completamente (37). 

Mentre i due protagonisti tacevano, molti altri (38) intervenivano nella 
polemica, schierandosi or dall’una or dall’altra parte. Abbiamo già ricordato inci- 
dentalmente l’intervento del Gilardi, il quale scrisse col desiderio di veder ricon- 
ciliati i due antagonisti : a tal fine riesaminò brevemente e in termini pacati la 
questione, sia dal lato storico che dal lato teorico (39). 

Non si fece attendere una risposta anonima, che con acrimonia rimprovera 
al Gilardi di « aver detto male dal lato storico e peggio dal lato scientifico » (40). 
Interveniva allora dalle colonne del Florilegio cattolico di Casale un « rispetta- 
bilissimo Teologo torinese », il quale con moderazione di tono e con una certa 
profondità di pensiero, cercava di finire la questione, esortando alla penetrazione 
del pensiero alfonsiano, senza fermarsi alla superficie (41). A questo punto il 
Sac. C. Fedelini di Verona scriveva una « Dissertazione » latina, in cui S. Al- 
fonso faceva le sue difese. Le ragioni adotte dal Fedelini non sono prive di inte- 
resse, come tra poco vedremo (42}. Il P. Missiaglia recensiva codesta pubblica- 
zione con un certo calore (43). Ne seguiva quindi una serie di risposte e contro- 


(36) « Toto coelo errant qui in hac quae- 
stione affirmant S. Alphonsum posuisse di- 
scrimen circa principium «lex dubia non 
obligat » inter legem positivam et legem na- 
turalem » (SCAVINI, Theol. mor., I, p. 72, 
n. 2 (Ediz. XIII, Milano, 1882). « Errant 
pauci illi, in quorum sententia in actibus 
intrinsece malis conceptus malitiae habetur 
sine conceptu legis prohibentis » (Ibid.). 

(37) « Vi assicuro che io pure nutro tutta 
la stima verso l'Abate Rosmini e mi piange 
il cuore di vederlo rammaricato per certe 
stampe, benchè sia sicuro che coll’aiuto di 
Dio saprà trionfarne interamente. Io quanto 
a me spero di potergli fare una visita per- 
sonale a Stresa quanto prima e in tale oc- 
casione la nostra pendenza sarà terminata 
con tutta facilità ». (P. SCAVINI, Lett. al 
Bazzetta, 26 genn. 1951, in « Arch. Rosmi- 
niano », Stresa). La visita, però, a dire del 
Biografo, non fu mai effettuata, nemmeno 
in occasione della morte del Rosmini (PA- 
GANI, Vita..., cit., II, p. 364, n. 1). 

(38) Nella pagine seguenti saremo co- 
stretti a ricordare nomi generalmente oscuri 
o pochissimo noti; ogni qual volta ci sarà 
possibile e ci sembrerà opportuno ne da- 
remo qualche brevissimo cenno biografico 
in nota, desumendo le informazioni dal già 
citato Biografo del Rosmini (II, c. V.). 

(39) C. GiLarpI, Osservazioni sulla con- 
troversia..., cit. Il Gilardi era di origine 
svizzera (Locarno). Rinunciò al canonicato 
per unirsi al Rosmini, del quale fu segre- 
tario e procuratore. 


(40) Cfr. Risposta di un Prete torinese, 

cit., p. 4. 
(41) Giudizio di un rispettabilissimo Teo- 
logo torinese, estratto dal Florilegio catto- 
lico (1851; mancano altre indicazioni). Pro- 
babilmente il Teologo torinese è il Ga- 
STALDI, che fu poi ardente rosminiano e 
quindi Arcivescovo di Torino. 

(42) C. FEDELINI, S. Alphonsus a Ligorio 
seipsum vindicans, Verona, 1852. Il Fede- 
lini era professore di Teol. morale a Verona. 

(43) « Ah Fedelini, Fedelini, io credo... 
che non già la paura della dottrina impu- 
gnata... ma fu la smania di combattere l’Au. 
tore, e associatovi al bel numero di coloro 
i quali al tempo e al modo e ai colpi che 
menarono, sono entrati in quest’arengo 
colla generosità che tutti sanno » (MISSIA- 
GLIA, Ragguaglio di due libri recentemente 
stampati, Padova, Sicca, 1852, p. 18). Il 
Missiaglia era un sacerdote veronese, amico 
del Rosmini. I due libri che egli recensisce, 
sono la già citata dissertazione latina del 
Fedelini e il primo volume di un grande 
lavoro del PESTALOZZA, Le dottrine di A. 
R. difese dalle imputazioni del noto prete 
bolognese... Il Pestalozza era insegnante di 
Filosofia nel Seminario di Monza e di Mi- 
lano. A lui principalmente è dovuto (dice il 
Biografo del Rosmini) lo splendore a cui 
salì in Lombardia la scuola rosminiana. Le 
sue opere giovarono grandemente al Dimit- 
fantur (PAGANI, Vita di A. R., cit. II, 
p. 629). 
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risposte, la cui lettura è una fatica eroica, quanto inutile, data la monotona ripe- 
tizione degli stessi argomenti dall'una e dall'altra parte, senza serio sforzo di 
vicendevole comprensione (44). 

Nel 1853 abbiamo ancora gli interventi, assai più pacati dell’Angeleri (45), 
del Bertazzi (46) che non portano però nuovi lumi. Segue quindi un lungo pe- 
riodo di silenzio (47), rotto soltanto verso il 1883 dal Mutti (48) e dal Bracca (49). 
La serie degli studi sul problema della legge dubbia in Rosmini è chiusa con 
onore dal rosminiano P. Pagani (50), che in una biografia latina riassume e pro- 


fondamente completa il pensiero rosminiano sulla vexata quaestio (51). 


Capo III 


CONTENUTO ED APPORTI DOTTRINALI DELLA POLEMICA 


$ 1. La questione dell’esperimento triennale. 


Oggi in cui il Diritto Canonico dispone : « si impedimentum impotentiae 
dubium sit, sive dubio juris, sive dubio facti, matrimonium non est impedien- 


(44) FEDELINI, Difesa della dissertazio- 
ne..., Venezia, Perini, 1852; MISSIAGLIA, 
Ultime ragioni contrapposie..., Vicenza, 
1852. 

(45) F. ANGELERI, Dissertazione della leg- 
ge dubbia, Vicenza, Paroni, 1853. Fu pro- 
fessore nel liceo di Rovigo e poi di Ve- 
rona : scrisse parecchi manuali di ispira- 
zione rosminiana e alcune opere polemiche 
(t 1892). 

(46) BERTAZZI. Se il principio « La legge 
dubbia non obbliga » sia applicabile indi- 
stintamente alla legge naturale e alla legge 
positiva, Venezia, 1853. Il Bertazzi, arci- 
prete di Manerba, era uscito dall’Istituto 
Mazza di Verona, donde provenivano altri 
illustri sacerdoti di tendenza rosminiana (co- 
me l’Angeleri, il Pederzolli, il Calza ecc.). 

(47) Il silenzio di cui si parla non è asso- 
luto : benchè, a quanto ci consta, manchino 
degli studi monografici sulla questione, ab- 
biamo tuttavia trovato degli accenni alla 
sentenza rosminiana e alla polemica seguita, 
in testi di filosofia e teologia (cfr. ad es. la 
Theol. moralis del GASTALDI. Torino, 1851), 
del Grassi (1852), del PRAMAGGIORE (To- 
rino, 1854); cfr. inoltre le trattazioni filo- 
sofiche del CaroLI (Bologna, 1863), del Fa- 
SOLIS, Torino, 1870), dell’ANGELERI (Ve- 
rona 1877), del CorTtE (Torino, 1875) ecc. 

(48) P. MUTTI, Saggio sulla legge dubbia 
e confronto del sistema liguoriano col ro- 
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sminiano, Verona, 1883. È un’esposizione 
chiara e pacata, fuori di ogni polemica. 

(49) V. BRACCA, Interpretazione e com- 
mento del principio riflesso del Dott. S. Al- 
fonso, Scafati, 1887. È contro il Rosmini, 
ma difende un uso moderato del principio 
riflesso. 

(50) Già nella sua (più volte citata) Vita 
del R., il PAGANI aveva fatto una sintesi 
della controversia {II, pp. 361-364). Nel suo 
opuscolo latino De regulis ad certam nobis 
conscientiam praestandam, Roma, 1909, rias- 
sume molto chiaramente la questione dal 
lato teorico. 

(51) Non ci consta che autori più recenti 
abbiano riesaminato la questione. Qualche 
accenno in MonpINO, Studio storico e cri- 
tico del sistema morale di S. Alfonso, Mon- 
za, 1911. L’autore porta ancora più avanti 
la critica rosminiana ai princìpi riflessi. L’o- 
pinione del Mondino è ripresa dal P. DEMAN 
(art. Probabilisme, in « Dict. Théol. cath. », 
ed. cath. 587). Contro il MONDINO e il DEMAN 
scrive una breve nota il CACCIATORE, Op. 
cit., p. 391 ss. Accenni alla questione si 
trovano anche nelle esposizioni generali 
della filosofia rosminiana, a cominciare da 
quella del FERRÈ (Degli Universali, IX, 
pp. 221-242) sino allo Sciacca (Filosofia Mo- 
rale di A. R., Roma, 1938) e al MoranpO, 
Pedagogia di A. R. (Brescia, 1948, pp. 164- 
180). 
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dium » (1), può riuscire di difficile comprensione questo delicato problema: è 
necessario infatti rifarsi all'antica legislazione canonica (sec. x11) che permetteva 
ai coniugi in dubbio della propria potenza (potentia coeundi) un triennium ad 
experimentum onde accertare l'impotenza e in tal caso la nullità del matri- 


monio (2). 


Il Rosmini concede che una tale disposizione giuridica possa a prima vista 
sembrare inconciliabile colla sua distinzione, in quanto che sembrerebbe evi- 
dente trattarsi qui proprio di pericolo di azione intrinsecamente cattiva. Però già 
nella Coscienza morale egli si sforzava di provare con una doppia ragione come 
tale apparenza fosse destituita di fondamento : « Ciò che si fa in ordine al ma- 
trimonio e con affetto naturale non lede la dignità umana; chi approfitta di tali 
disposizioni non dubita della liceità del suo agire ». Tuttavia — aggiunge — « la 


(1) C. J. C., 1068, 2. 

(2) Decr. Greg.; 1. IV,, t. XV: De fri- 
gidis et maleficiatis, cap. V, Laudabilem. 
Sotto questo titolo XV si trovano radunati 
sette casi in materia di impotenza, che ri- 
flettono la stessa prassi e dottrina. Il cap. V 
Laudabilem è un responso di Papa Cele- 
stino III (1191-1198) indirizzato all’Arcive- 
scovo Senonense (cfr. JAFFE, Reg. rom. 
pont., n. 17649); eccone il testo: « Requi- 
siti quantum tempus indulgendum sit natu- 
raliter frigidis, ad experientiam copulae nup- 
tialis... Nos vero in praesenti consultatione 
sentimus ut a tempore celebrati coniugi, 
si frigiditas prius probari non possit,... 
« cohabitent per triennium », quo elapso, si 
nec tunc cohabitare voluerint, et mulier 
juxta decretum Gregorii (a), post iustum 
iudicium de viro probare potuerit quod cum 
ea coire non possit, accipiat alium; si ille 
aliam acceperit separentur. Quod si ambo 
consentiant simul esse, vir eam, etsi non 
ut uxorem, saltem habeat ut sororem. Si 
autem quod numquam se invicem cognove- 
rint, ambo fatentur cum septima manu pro- 
pinquorum vel vicinorum bonae famae 
(sì propinqui defuerint) tactis sacrosanctis 
Evangeliis, uterque juurejurando dicat quod 
nunquam per carnis copulam una caro ef- 
fecti fuissent et, tunc videtur quod mu- 
lier possit ad secundas nuptias convolare. 
Verum si ille aliam duxerit, tunc hi qui 
juraverant, rei perjurii teneantur et peracta 
poenitentia ad priora connubia redire ». Nel 
Corpus così è sintetizzato il responso : « Si 
de impotentia coeundi constet, matrimonium 
statim separatur; alias cohabitent coniuges 
per triennium; si cum septima manu pro- 
pinquorum jurant quod dederint operam co- 
pulae carnali et non potuerunt coniungi, 
statim separantur ». 

(a) Il Decreto di Papa Gregorio (590-604), 


cui si allude, è il Quod autem requisisti, 
indirizzato al Vescovo di Ravenna (c. 1, 
C. XXXIII, qu. 1; JAFFÉ, 1938). I primi do- 
cumenti di diritto ecclesiastico relativi ai 
casi di impotenza risalgono proprio al se- 
colo vii. Notevole il responso di Gregorio II 
a S. Bonifacio (726), che permette all’uomo, 
sposo di una donna impotente, di prenderne 
un’altra. Graziano (c. 18, C. XXXII, qu. 7) 
afferma illud Gregorii sacris canonibus, im- 
mo evangelicae et apostolicae doctrinae pe- 
nitus invenitur adversum. Checchè ne sia 
di questa interpretazione di Graziano (rite- 
nuta errata dagli storici), è un fatto che fino 
al sec. XII la prassi della Chiesa romana 
fu assai severa (maggior larghezza fu usata 
invece nella Gallia e nella Germania). La 
Chiesa romana comandava infatti ai coniugi 
impotenti la fraterna coabitazione. Dal se- 
colo XII in poi le Decretali ammettono la 
probatio impotentiae e il diritto di passare 
a nuove nozze in caso di esito negativo 
dello experimentum triennale. Tale prassi 
fu ritenuta fino al sec. XIX (l’ultimo caso 
si ebbe nel 1817). Ad esso fu sostituito l’e- 
xamen peritorum. La nuova legislazione ca- 
nonica non lo menziona neppure (cfr. M. 
CORONATA, Inst. J. C., Torino, 1946, III, 
p. 421). La questione dell’impotenza è una 
delle più c mplesse del diritto matrimo- 
niale, sia dal punto di vista scientifico che 
canonico; non possiamo perciò compierne 
un esame, che, d’altra parte, non ci pare ri- 
chiesto dalla natura del nostro lavoro. Qual- 
che accenno alle motivazioni dell’experi- 
mentum e della prassi odierna faremo al 
termine di questo paragrafo. Cenni biblio- 
grafici sulla questione si possono trovare 
alla voce Impotenza (P. A. GEMELLI) in 
« Nuovo Digesto italiano » (1938), vol. VI, 
pp. 820-835 e in « Dict. Theol. Catho! » 
(A. DE SMET), coll. 1431-1441. 
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Chiesa desidera che prevalga la parte della castità e che i coniugi dubbiosi vi- 
vano come fratello e sorella » (3). 

Anche nelle successive controversie il Nostro afferma risolutamente che 
nel caso dell'esperimento non vi è nessun pericolo di azione intrinsecamente cat- 
tiva e approfondisce le ragioni già addotte (4). Lo Scavini concedeva che è legge 
di natura astenersi da ogni pericolo di fornicazione e che il Papa non poteva 
dispensare in detto caso (5). 

Il Rosmini partendo da tale concezione, ritiene di aver buon gioco per dimo- 
strare allo Scavini quanto sia incoerente, dopo tali premesse, estendere il prin- 
cipio riflesso anche ai casi di dubbio sulla legge naturale; ecco il sillogismo del 
Rosmini : E’ legge di natura astenersi da ogni pericolo di fornicazione e la Chiesa 
non può dispensare dalla legge naturale. Ma la Chiesa permette il triennio, dun- 
que è chiaro che in esso non vi è alcun dubbio di azione intrinsecamente cattiva. 
È quindi impossibile fondarsi su tale disposizione giuridica per sostenere l’uni- 
versalità del principio riflesso (6). 

Il Nostro approfondisce inoltre il motivo tratto dalla presunzione per cui « i 
coniugi sono da ogni legge naturale licenziati ad agire a quel modo stesso che 
opererebbero se fossero veramente coniugi, dovendo essi ritenere se stessi per 
tali e non altramente fino a tanto che non consta loro punto del contrario » (7). 

Pe- operare lecitamente basta la presunzione, che si equipara alla certezza : 
i coniugi quindi, sulla presunzione di potere ottenere il fine si uniscono lecita- 
mente. Anzi — aggiunge il Nostro — per la maggior parte dei coniugi l’uso del 
matrimonio è basato sulla presunzione e non sulla certezza (8). 

Siccome lo Scavini replicava che la S.Sede aveva r‘solto il dubbio mediante 
l'applicazione del principio riflesso (9), il Rosmini cerca di provare come consti 
esattamente il contrario, e cioè come nel caso in questione (ed in altri simili) non 
vi sia alcun dubbic di intrinseco male. 

Tali dubbi quindi in definitiva, secondo il Roveretano, non sarebbero stati 
risolti indirettamente, attraverso i principi riflessi, ma direttamente (10). 


(3) Cosc. mor., p. 351. 

(4) « L'atto sessuale non ha nulla di in- 
trinsecamente disordinato : il male si trova 
solo nel fine e nelle circostanze. Quando 
fine e circostanze sono quelle dovute, l’or- 
dine morale è salvo. Il che appunto si ve- 
rifica nello experimentum in questione. Il 
fine lo si suppone retto : non lo si intra- 
prende per dominio di passione e non pri- 
ma di legittimo contratto, nè si vuole altro 
modo di unione da quello determinato da 
natura. Non c’è quindi alcun pericolo o 
dubbio di fornicazione » (A. ROSMINI, Sul 
principio « La legge dubbia... », ..., cit., 
p. 28). 

(5) « Lex naturae est abstinendi ab omni 
fornicationis periculo », P. SCAVINI Theol. 
mor., 1* ediz., 1845, p. 89. 

(6) Sul principio « La legge dubbia... », 
cit., p. 23. Lo Scavini nelle edizioni suc- 
cessive della sua Morale, tolse quell’inciso 
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lex naturae ecc., che abbiamo citato, di cui 
s'era servito il Rosmini per sillogizzargli 
contro. Se infatti fosse legge certa di na- 
tura, non potrebbe essere tolta da nessuna 
dispensa pontificia. 

(7) Sul principio..., cit., p. 25. 

(8) Ibid.; p. 26. 

(9) In questo lo Scavini si trova d’accordo 
anche col FEDELINI (S. Alph. seipsum vin- 
dicans, cit., p. 18). 

(10) Sul principio « La legge dubbia... », 
cit., p. 71-72. Ci pare che qui il Rosmini 
veda più giusto dello Scavini, sebbene 
l’uno e l’altro abbiano trascurato uno studio 
accurato storico-critico dell’impedimento ex 
impotentia. Le concessioni canoniche in 
questione infatti, non sembrano riconnet- 
tersi in alcun modo a princìpi probabilisti- 
ci. Il triennium trova la sua spiegazione nel- 
l’incerta scienza medica del tempo ed ha 
il suo antecedente giuridico nella legisia- 
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Questa discussione del canone Laudabilem fu soltanto un trampolino di lan- 
cio per il più grave problema del valore del principio riflesso lex dubia non obligat 
e per la messa a punto della distinzione rosminiana. 


$ 2. Discussione del principio fondamentale: non è lecito esporsi al pericolo 


di male intrinseco. 


I contradditori del Rosmini intesero perfettamente che da questo principio 
scaturiva logicamente la “grande distinzione” rosminiana sulle diverse fonti del 
dubbio : contro di esso rivolsero perciò gli attacchi più violenti. Lo Scavini, pur 
non negando il principio, cerca di precisarne il senso con successive distinzio- 
ni (11), tra le quali ne emerge una che potremo dire conclusiva e classica, in 
quanto poi verrà ripresa da tutti gli scaviniani (12), e cioè quella che pone una 


zione giustinianea (L. 5, C 5., 17 e Nov. 22, 
c. 6). Riportiamo quest’ultimo documento : 
« Per occasionem quoque necessariam et 
non irrationabilem distrahitur matrimonium, 
quando aliquis impotens fuerit cohire mu- 
lieri et agere quae a natura viris data sunt, 
sed biennium quidem secundum de hoc a 
nobis pridem scriptam legem transcurrat ex 
nuptiarum tempore... Hanc quidem legem 
corrigimus brevi quadam adiectione: non 
enim biennium numerari solum ex ipso 
tempore copulationis, sed triennium volu- 
mus. Edocti namque sumus ex his quae 
inter haec provenerunt, quosdam amplius 
quam biennium temporis non valentes, po- 
Stea potentes ostensos ministrare filiorum 
procreationi ». 

Come si vede, Giustiniano aveva prima 
concesso un biennio. 

Oltre l’incertezza medica, più fondamen- 
talmente gioca nella disposizione i} diritto 
certo di ogni uomo al matrimonio. Questa 
considerazione condotta a fondo, doveva 
necessariamente portare alla disposizione 
odierna, che proclama la non impedibilità 
del matrimonio nei casi di impedimento dub- 
bio (sive juris, sive facti). Il legislatore poi 
ha avuto presenti ragioni evidenti di utilità 
generale (cfr. VERMEERSCH, /mpuissance, 
in « Dict. Apol. Foi cathol. », col. 355), 
ma soprattutto ha prevalso la considerazione 
che, quando dopo tutte le indagini mediche, 
il dubbio rimane insolubile, allora il diritto 
naturale al matrimonio prevale unitamente 
alla presunzione per cui ogni uomo si sup- 
pone abile. 

Su queste basi il legislatore odierno ha 
stabilito che nessuno possa essere allon- 
nato dal matrimonio, se non consti certa- 
mente della sua inabilità. 

Un’osservazione generale che questa con- 
troversia può suggerire, ci sembra essere 


la seguente : troppo spesso questioni giuri- 
diche vengono affrontate senza preoccupa- 
zioni storiche e con mentalità morale. Lo 
Scavini affronta la questione con questa 
mentalità, mentre il Rosmini più saggia- 
mente non ricerca le motivazioni in prin- 
cìpi di coscienza (come sono quelli riflessi), 
ma in ragioni desunte dal foro esterno. 

A proposito dell’ibridismo tra diritto e 
morale cfr. ZEIGER, De conditione Theolo- 
giae moralis moderna, in « Periodica de re 
morali et canonica », 1939, pp. 179-182. 

(11) Nella prima replica lo Scavini pone 
questa distinzione : la legge di non esporsi 
al pericolo di male intrinseco è certa e pa- 
tente in sè e in generale, concedo; è sem- 
pre certa e patente relativamente ed in par- 
ticolare a chi dubita quanto alla forza di 
obbligarlo, quando vi sono due opinioni 
contrarie egualmente probabili, nego (cfr. 
Sul principio « La legge dubbia... » ..., 
cit. p. 38). 

(12) Cfr. Dottrine di S. Alfonso difesa, cit. 
p. 70; FEDELINI, S. Alph. ...seipsum vindi- 
cans, cit., p. 21. Il Fedelini afferma che il 
principio in questione gratis supponitur. Pur 
concedendo che esista la legge di evitare il 
pericolo di peccato formale dicimus tamen 
— scrive — cum S. Alphonso non esse opus 
recurrere ad legem naturalem generalem, 
quum quaelibet lex particularis eo ipso quod 
prohibet ne violetur, prohibeat etiam ne 
quis se commitat eius violandae periculo 
(Ibid.; p. 22). Ma se si vuol affermare l’e- 
sistenza di una legge generale vietante di 
esporsi al pericolo di peccato materiale id 
omnino negamus. Secondo il Fedelini, il 
Rosmini e gli avversari dovrebbero ricono- 
scere che se il peccato materiale non è im- 
putabile, assai meno imputabile dovrà dirsi 
l’esporsi al pericolo di tale peccato. 
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linea netta di differenziazione etica tra il pericolo formale e il pericolo materiale 
di peccato. La legge naturale, secondo lo Scavini, imporrebbe la fuga del primo 
pericolo, non quella del secondo (13). 

La distinzione tuttavia non è ignota al Rosmini; anch’egli infatti affer- 
mava (14) che esporsi coscientemente al pericolo di commettere azione intrin- 
secamente cattiva coincide coll’esporsi a pericolo formale di peccato perchè il 
pericolo è « praticamente » voluto anche nelle sue conseguenze. Il Gilardi sotto- 
linea il pensiero del Rosmini, affermando che il dubbio non può essere identi- 
ficato coll’ignoranza. Mentre questa esclude ogni conoscenza della malizia intrin- 
seca e quindi ogni pericolo di peccato formale, il dubbio invece fa in qualche 
modo emergere alla coscienza quella malizia, in modo tale che io non posso igno- 


rarla senza mentire a me stesso. In altre parole con il dubbio non può coabitare 
la buona fede (15). 


$ 3. Discussione della « grande distinzione ». 


Tutta la critica dello Scavini nei confronti della distinzione rosminiana, non 
è diretta, ma indiretta. Egli vuole dimostrare al Rosmini che la sua ‘ distinzione ’ 
non solo non può attribuirsi a S. Alfonso, ma deve anzi dirsi contraria alla lettera 
e allo spirito del Santo. Questi infatti (sempre a dire dello Scavini), ebbe da con- 
futarla contro l’Autore della Dissertazione della legge di natura, che ne è il primo 
vero scopritore (16). 


La lunga risposta del Rosmini mira a trasportare l'avversario sul terreno 


(13) P. SCAVINI, Il sig. A. Rosmini presso 
S. Alfonso, cit., p. 25. 

(14) Cfr. Cosc. mor., P. he e Sul prin- 
cipio « La legge dubbia... , cit., p. 98: 


genza giusta e saggia) dovrebbe essere este- 
sa anche a questo principio, la cui gene- 
ralizzazione indiscriminata porterebbe a un 
tuziorismo esagerato. Pur tenendo fermo 


« Un peccato considerato 
non ha certo ancora la natura di peccato 
soggettivo e formale : ma tosto che l’uomo 
lo conosce per peccato oggettivo, se non 
lo fugge, pecca soggettivamente, formal- 
mente; e per fuggirlo pienamente deve evi- 
tare anche quelle azioni dove dubita solida- 
mente che sta » (sottol. nostra). 

In altre parole, per il R. l’amore pieno al 
bene morale e l’odio assoluto al male, esi- 
gono che l’uomo rifugga dal male (intrin- 
seco) anche solo seriamente sospettato. Chi 
si espone, rivela una volontà non sincera- 
mente amante del bene e incline al male. 

Ci sembra che il R. avrebbe dovuto ap- 
profondire di più questo principio che co- 
stituisce il cavallo di battaglia di ogni anti- 
probabilismo. L’equiparazione tra sospetto 
(forma inferiore di conoscenza) e conoscen- 
za certa del pericolo non è assolutamente 
provata. L’esigenza poi che il Rosmini mo- 
stra nei riguardi dei principi riflessi, che 
essi cioè siano formulati con cautela ed 
evitando le eccessive generalizzazioni (esi- 
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che la volontà debba essere dominata dal- 
l’amore effettivo del bene e da un odio del 
male, dall’intenzione cioè fondamentale 
della vita etica, di adeguarsi sempre quanto 
più è possibile all’ordine oggettivo, è neces- 
sario delimitare il principio in questa for- 
ma: non ci si può mai esporre a pericolo 
di peccato formale, o anche : non ci si può 
mai esporre a formale pericolo di peccato. 
Ciò che rende il pericolo (e il peccato) for- 
male è la conoscenza « certa », non il sem- 
plice dubbio (cfr. VERMEERSCH, Probabi- 
lisme, in « Dict. Apol. Foi Cathol. », col. 
342 e LOTTIN, Principes de morale, Paris, 
1947, 1, pp. 223-225. 

(15) Cfr. C. GILARDI, Osservazioni sul- 
la controversia..., cit., p. 14. Eguale consi- 
derazione troviamo nel MISSIAGLIA, Rag- 
guaglio di due libri..., cit., p. 33 (in nota): 
« Il dubbio è già una conoscenza. Neppure 
l'intenzione retta è sufficiente a purificare 
l’azione, a mutarle natura ». 

(16) Cfr. Sul principio « La legge dub- 
bia... »... Cit. p. 31 € ss; p. 37 in nota. 
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della dimostrazione diretta. Non si può negare che in questo tentativo sfuggano 
a! Rosmini delle espressioni meno perspicue, e che talora, cedendo alla preoccu- 
pazione polemica di provare la conformità profonda del proprio pensiero con 
quello alfonsiano, sforzi eccessivamente qualche testo, come vedremo tra breve. 
Comunque, il Rosmini si impegna ad ulteriormente precisare lo status quaestionis 
e ad approfondire gli argomenti che, a sostegno della sua distinzione, aveva già 
addotti nel Trattato. Egli perciò ripete allo Scavini che il problema non è tanto 
di sapere utrum lex naturalis obliget (sine addito), ma utrum lex naturalis obliget, 
quando dubium cadit in malum intrinsecum quod in actione contineri potest. Il 
dubbio infatti, secondo il Nostro, potrebbe ‘cadere’ sulla legge naturale « presa 
come comando legislativo » e in questo caso il soggetto potrebbe operare lecita- 
mente, assumendo la legge naturale forma e condizione di legge positiva (17). 

Naturalmente questa precisazione non poteva tornare molto chiara agli av- 
versari e fu esca di nuovi dibattiti, di cui daremo cenno nel paragrafo seguente. 

Dopo aver focalizzato accuratamente la questione, il Roveretano insiste — 
dicevamo — su alcuni punti già esposti nel suo Trattato della coscienza : li accen- 
niamo rapidamente : 

1) Quando c'è dubbio pratico, o di fatto, diventa dubbia la legge imme- 
diata (an lex extendatur ad illum casum), ma non mai la legge superiore, certa 
e riflessa, che vieta di esporsi al pericolo di male intrinseco (18). 

2) Ogni qual volta il dubbio si riferisce all’onestà intrinseca della azione, 
si ha dubbio pratico o di fatto (19). 

3) L’odio assoluto al peccato esige la fuga del pericolo: « Quando non 
si vuole assolutamente una cosa, si evita anche il pericolo probabile d’incon- 
trarla » (20). | 

4) Tra legge naturale e legge positiva c’è diversità essenziale : mentre 
infatti la legge positiva essendo esterna all’azione (in sè indifferente) è annullata 
nel caso del dubbio, la legge naturale, all’incontro, (essendo interna all’azione), 
non può cessare, finchè non cessa la intriseca ordinazione, con cui si identifica, 
e che il mio dubbio oggettivo non può distruggere (21). 

Tutti questi punti sono violentemente attaccati dagli scaviniani e principal- 


(17) Cfr. Sul principio « La legge dub- 
bia... »..., Cit., p. 55. Ecco una delle espres- 
sioni oscure di cui parlavamo prima. Il R. 
distingue la legge naturale, intesa come 
necessità morale, dalla legge naturale, presa 
come comando legislativo. Nel primo caso 
la legge si identifica colle esigenze degli 
esseri, non si distingue dalle azioni (legge 
concreta) e non è possibile applicarle il 
principio riflesso; nel secondo caso invece 
la legge assume la forma di un comando, 
distinto dalle esigenze degli esseri (e que- 
sto avviene al fine di aiutare l’umana debo- 
lezza che può ignorare le conseguenze re- 
mote della legge naturale). In questo secon- 
do caso sarebbe possibile applicare il prin- 


cipio riflesso (cfr. Cosc. mor., p. 313; Sul 
principio..., p. 58-59). 

nl Cfr. sl principio « La legge dub- 
bia... », cit., p. 90. 

(19) "Cir. ‘Cosc. mor., 315. Il dubbio spe- 
culativo si avrebbe soltanto quando il dub- 
bio si riferisce ad una legge esterna all’a- 
zione : la malizia intrinseca invece è un fat- 
to, non una nozione, che possa essere og- 
getto di dubbio speculativo. Anche qui ci 
sembra che il Rosmini non abbia adegua- 
tamente approfondito il concetto di dubbio 
pratico e di fatto e quello di malizia intrin- 
seca, come diremo più avanti. 

an Sul principio « La legge dubbia...»... 

p. 98. 
"Oh Ibid., p. 100. 
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mente la seconda posizione riguardante il dubbio pratico. Lo Scavini ad esem- 
pio, ritiene questo modo di concepire il dubbio, nuovo e inaudito (22). Ma — ag- 
giunge — supposta anche valida una tale concezione, se nè può trarre un argomen- 
to assai forte ad hominem contro il Rosmini. Non soltanto infatti l’onestà intrin- 
seca dell’azione deve dirsi un fatto, ma anche quella « estrinseca »; se non si 
può quindi operare nel dubbio della legge naturale, non sarà neppure lecito far- 
lo nel caso del dubbio sulla legge positiva. In entrambi i casi ci si troverebbe in- 
fatti dinanzi ad un dubbio di fatto pratico, insormontabile con principi rifles- 
si (23). 


$ 4. Legge naturale e male intrinseco. 


Come si è notato, le precisazioni che il Rosmini fa a proposito dello « sta- 
tus quaestionis » hanno offerto ai suoi contradditori l'occasione di colpirlo nel 
concetto stesso di legge naturale. Lo Scavini, ad esempio fa notare che dire dub- 
bio sulla legge naturale, e dubbio intrinseco è la stessissima cosa (24). Un Ano- 
nimo sottolinea questa identità facendo osservare che tutte le argomentazioni 
del Rosmini sono fondate sulla distinzione tra legge naturale e male intrinseco 
(o meglio tra legge naturale concreta e legge nozionale, tra la legge come neces- 
sità morale e legge come comando legislativo). Se si provasse, argomenta que- 
sto Anonimo, che i due concetti sono equivalenti e indivisibili, tutto il castello 
cadrebbe. Ora i Teologi sono d’accerdo nel dire che la legge naturale non vieta 
se non ciò che è intrinsecamente cattivo. Ma, continua l’Anonimo, il Rosmini 
concede che si può operare quando il dubbio cade sulla legge naturale (sine ad- 
dito), dunque ne verrebbe di conseguenza che si può operare anche nei dubbi di 
male intrinseco (25). 

Il Gilardi, replicando all’Anonimo, accetta l’identificazione oggettiva tra 
legge naturale e male intrinseco, ma respinge l’identificazione dal punto di vista 
soggettivo dell’operante. Può avvenire infatti che l’uomo ignori trattarsi di ma- 
teria proibita dalla legge naturale. In tal caso il dubbio cade oggettivamente 
sulla legge naturale; ma soggettivamente su di una legge, considerata come po- 


sitiva. Solo in questto caso si può “servatis servandis” applicare il pincipio ri- 
flesso (26). 


$ 5. Legge naturale e sua obbligazione. 


Come si ricorderà, il Rosmini avveva fatto degli appunti a S. Alfonso pro- 
prio su questo argomento; si comprende facilmente quindi come i suoi irriduci- 


(22) P. Scavini, Il Sig. A. R. presso San (25) Riflessioni di un Anonimo, in appen- 
Alfonso...; cit., p. 34. dice all’opuscolo dello Scavini: Jl Sig. 
(23) Vedi un modo di argomentar simile P. A. R. presso S. Alfonso, cit., p. 60-61. 
anche presso D. M. A. S. Alfonso presso (26) Questa replica, che attribuiamo al 
l’Ab. Rosmini, cit., p. 53-54. P. GILARDI, è anonima e tien dietro alle 


(24) P. SCAVINI, Il sig. D. A. R. presso Riflessioni dell’Anonimo, nel luogo citato. 
S. Alfonso, cit., p. 26. 
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bili oppositori abbiano cercato di trovarlo in fallo. Già le famose « Postille » qua- 
lificavano « dottrina panteista » quella che ripone il fondamento dell’obbligazione 
nella natura degli esseri. L’Anonimo bergamasco — cui le « Postille » sono evi- 
dentemente debitrici — vede addensarsi sulla concezione rosminiana errori oppo- 
Sti: se infatti il Rosmini identifica i princìpi della legge naturale col lume della 
ragione, che è qualcosa di divino, allora è impossibile per lui tener salda la dot- 
trina naturalistica sul fondamento dell’obbligazione (cade anzi nell’innatismo onto- 
logista); se d’altra parte il Rosmini vuol sostenere che le azioni cattive portano 
nel loro seno, la legge proibente, la necessità morale, come egli dice, in modo 
tale che la legge, proibente il disordine, si identifica col disordine stesso, allora 
non potrà sostenere più « senza bestemmia » che la legge naturale si riaggancia 
a Dio come partecipazione della legge eterna. Quindi: o soprannaturalismo, a 
torto rimproverato a S. Alfonso, o laicismo esasperato, in cui tutti i ponti col 
divino sono abbattuti (27). 

Questo breve (eppur pesante) saggio ci pare sufficiente a far comprendere 
come molte delle critiche rivolte al Rosmini in questa materia siano state poco 
intelligenti, malevole e guidate da motivi ateoretici (28). 


$ 6. De mente S. Alphonsi. 

Come si è visto nel capo precedente, lo Scavini orientò tutta la sua polemica 
in questa direzione; la distinzione rosminiana si può o no attribuire al S. Dot- 
tore ? Già nella sua prima replica lo Scavini respingeva energicamente questa pos- 
sibilità per diversi motivi : 

— Nessun studioso del Santo ne fa menzione; 

— La polemica col P. Patuzzi sarebbe finita se il Santo avesse ammesso 
una tale distinzione; 

— S. Alfonso si esprime in modo esattamente contrario in più luoghi della. 
sua Morale, e precisamente dove porta come esempi di legge dubbia non obbli- 
gante precetti della legge naturale (furto, uccisione, usura...), che sono certi 
come legge generale, ma incerti (quoad existentiam, quoad promulgationem) 
rispetto al caso particolare (29). 

Il Rosmini, pur mettendo al secondo posto questa ricerca storica de mente 
S. Alphonsi, contesta le asserzioni scaviniane : 

— Non si devono cercare affannosamente le espressioni materiali di un 
Autore, ma il loro spirito, esaminando la dottrina nel suo complesso. 

— La questione tra S. Alfonso ed il Patuzzi riguardava la legge naturale 


(27) D. M. A., S. Alfonso presso l’Ab. una più adeguata comprensione del pensie- 
Rosmini, cit., pp. 28-30. ro rosminiano cfr. Principi della sc. morale, 
(28) Benchè qualche espressione del R. in Ed. Naz., XXI p. 82 e Su la definizione 
sia oscura, come quando dice che il disordi- di legge morale, in Opuscoli morali, Mila- 
ne è la legge stessa, tuttavia ci troviamo di no, 1841, pp. 395-412. 
fronte ad una vigorosa concezione della leg- (29) Sul principio « La legge dubbia... », 
ge naturale e della sua obbligazione scatu- cit., pp. 33-34. 
rente dalla stessa natura degli esseri. Per 
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e la legge positiva : era la questione dei probabilioristi. Fu quindi questione total- 
mente diversa da quella che il Rosmini propone, concernente la legge naturale 
«e questa non tutta... Io non sono nè probabiliorista, nè probabilista puro, 
quindi non posso essere messo insieme al P. Patuzzi » (30). 

— Se un Autore ammette un principio assolutamente, ma poi fa delle ecce- 
zioni, si deve concludere che quell’autore « nel fondo non ammette il principio 
illimitatamente come l’aveva enunciato » (31). 

Lo stesso dovrebbe dirsi di ur Autore, che, posto un principio, risolvesse 
poi dei casi, che evidentemente rientrano nella sua sfera, con altri principi, 
posti accanto al primo, per quanto da esso discordanti. Autori di tal fatta, devono, 
al dire del Rosmini, essere intesi con senno, cioè non tanto in base all’astratta 
teoria, quanto alle conclusioni che traggono nelle particolari decisioni o sen- 
tenze (32). | 

Applicando questa regola a S. Alfonso, ne segue logicamente che il Rosmini 
potrà ritenersi più fedele discepolo di Alfonso che non lo Scavini stesso, il quale 
prende materialmente la formula astratta, senza tener conto delle correzioni e limi- 
tazioni di S. Alfonso stesso (33). Tali delimitazioni alfonsiane riguardano, come 
è noto, i dubbi di fatto e il pericolo di danno a sè o al prossimo, ossia, come 
spiega il Rosmini, il pericolo di male intrinseco che è sempre un gravissimo 
danno fatto a sè o al prossimo (34). 

Inoltre là dove S. Alfonso parla dell’obbligo di evitare l'occasione prossima 
di peccato (35), il Nostro crede di trovare un passo decisivo, che come si suol 
dire, taglia la testa al toro: eccolo: « Anche qualora uno credesse di non nec- 
care, esponendosi ad occasione prossima di peccato egli tuttavia pecca: Quamvis 
“reflexe” tunc non peccet, tamen “in facto esse” iam peccat ». 

E cioè, estendendo questo caso a tutte le volte che ci si espone al pericolo 
di male intrinseco : « Non tutti quelli che hanno una coscienza riflessa di non pec- 
care, operano perciò lecitamente, giacchè quantunque non pecchino reflexe, che 
è quanto dire in virtù della coscienza riflessa, possono tuttavia peccare exercite 
et in facto esse » (36). 

Non basta quindi — secondo ii Rosmini — l’essersi formata una coscienza 
riflessa « fatta a mano », per non peccare : resta infatti sempre viva nell’uomo 
la coscienza naturale che gli dimostra il male contenuto nella sua azione (37). 

Lo Scavini, tra lepidezze e cavilli, ribatte queste osservazioni cercando di 
provare con tutti i mezzi, fornitigli dall’ironia e dalla dialettica, l’insanabile oppo- 
sizione che egli vede tra il pensiero rosminiano e quello alfonsiano. Ci limitiamo 
ad esporre qualche nota criticamente seria, che lo Scavini fa in relazione ai passi 
alfonsiani citati dal Rosmini a comprova della sua tesi. 


(30) Ibid., p. 81. (35) S. ALPHONSUS, Theol. mor., V, 


(31) Ibid., p. 82. n. 65. 
(32) Ibid., p. 83. (36) Sul principio «La legge dubbia...»..., 
(33) Ibid., p. 84. cit. p. Sl. 


(34) Questa identificazione tra il danno (37) Ibid.; p. 52. 
e il male intrinseco è un punto debole della 
teoria rosminiana e sarà giustamente con- 
testato. 
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— L'espressione quamvis reflexe tunc non peccet che abbiamo or ora sen- 
tito, non significa, a dire dello Scavini (che ci sembra essere qui senz'altro nel 
vero), « benchè con coscienza riflessa non pecchi » (come ha inteso il Rosmini), 
ma « benchè direttamente con diretta riflessione non pecchi » (38). 

— In secondo luogo quelle che il Rosmini chiama eccezioni, apposte da 
S. Alfonso al principio generale, riguardano solo le materie di giustizia e di reli- 
gione e non il male intrinseco nella sua generalità (39). 

— E finalmente, l'esempio della occasione prossima (e di altri simili) non 
fanno al caso, perchè qui il pericolo è certo e non probabile. Inoltre quando vi 
è giusta causa, non si deve obbligatoriamente evitare il pericolo, mentre per il 
Rosmini tale eccezione sarebbe inconcepibile (40). Quindi lo Scavini rimane 
fermo nella sua tesi che Rosmini e S. Alfonso siano di pensiero affatto diverso 
ed opposto (41). 


I continuatori della polemica non fecero che ribadire questi stessi punti. 
Il Gilardi ad esempio sostiene che le eccezioni alfonsiane non si devono riferire 
soltanto alla giustizia (perchè ad es. verso se stesso non si dà giustizia) ma ad 
ogni danno che porti detrimento all'anima (e quindi ad ogni danno e male 
morale) (42). 

L’Anonimo Teologo torinese da parte sua rimprovera allo Scavini superfi- 
cialità nell’interpretazioni alfonsiane : se egli avesse indagato a fondo sul perchè 
delle eccezioni apposte al principio riflesso, l'avrebbe ritrovato « nell’ineluttabile 
dovere che incombe ad ogni oprante di procacciarsi morale certezza di non porre 
azione intrinsecamente cattiva, la quale, riesca nel fatto a disconoscere il valore 
degli esseri » (43). 

Non si può dimenticare poi —— continua l’Anonimo Teologo — che S. Alfonso 
fosse poco addestrato alla speculazione e sentisse oltremodo paura di quella per- 
versa filosofia dei suoi giorni che col nome di natura intendeva le tendenze guaste 
della natura corrotta, o la natura eterna, o l’insieme delle cose indipendenti da 
Dio. I] Rosmini invece per natura intendeva : « L'entità delle cose da Dio mo- 
strata alle umane menti in libro lucis illius quae veritas dicitur, come l'impressione 
del suo volere ed esigente pratico riconoscimento » (44). 

Il Fedelini a sua volta cerca di mostrare i motivi per cui non si può operare 


(38) P. SCAVINI, JI sig. D. A. R. presso 
S. Alfonso, cit., p. 22-24. 

(39) « I] Rosmini invece di ritenere co- 
stantemente il vocabolo limitativo « dan- 
no », usa l’altro più estensivo e generalis- 
simo di « male ». Non è dunque un gusto 
di fervida fantasia... l’interzione di quella 
paroletta da cui S. Alfonso si sarebbe sem- 
pre guardato come da un vocabolo che l’a- 
vrebbe messo in aperta contraddizione con 
se medesimo? Infatti la parola «danno » 
è ristretta da S. Alfonso alla materia di giu- 
stizia; laddove quella di «male », scsti- 
tuita costantemente dal R., abbraccia la vio- 
lazione di tutte le virtù » (Ibid., p. 42). S. 


Alfonso, secondo io Scavini, ha coscienza 
di questa distinzione : egli afferma infatti : 
il pericolo di peccare (ecco il « male ») di- 
pende dalla coscienza dell’operante, e il 
pericolo del danno dipende dal fatto stesso 
della sua opera» (Ibid., 43). 

(40) P. SCAVINI, Jl Sig. D. A. R. presso 
S. Alfonso, cit., p. 54. 

(41) Ibid., p. 54. 

(42) GILARDI, Osservazioni sulla contro- 
versia..., cit., p. 17. 

(43) Giudizio di un rispettabile..., cit., 


p. S. 
(44) Ib:d., p. 6. 


“. 


‘ 


Verga » 


8 


dee 


ara 


14 DE 
313 ps 
I 
4 
[OR 
"9 E Ke 
RE 
Bi 
di Re 
«PH 
+ 
A 
ibi 
i STR 
ni 
4 
4 
4 
ist 
Hie 
| 
44% 
ta = 
PERA 
cy 
a 
re Bit 
i 
Be 
È 
‘ 4 
| 
altri 
329 
lei 
? 
4 
de 
1 


3 


‘he 


% 

aps 


ite 


ax 


rd 
tape 
SUA 
al 
tow 


e la legge positiva : era la questione dei probabilioristi. Fu quindi questione total- 
mente diversa da quella che il Rosmini propone, concernente la legge naturale 
«e questa non tutta... Io non sono nè probabiliorista, nè probabilista puro, 
quindi non posso essere messo insieme al P. Patuzzi » (30). 

— Se un Autore ammette un principio assolutamente, ma poi fa delle ecce- 
zioni, si deve concludere che quell’autore « nel fondo non ammette il principio 
illimitatamente come l’aveva enunciato » (31). 

Lo stesso dovrebbe dirsi di un Autore, che, posto un principio, risolvesse 
poi dei casi, che evidentemente rientrano nella sua sfera, con altri principi, 
posti accanto al primo, per quanto da esso discordanti. Autori di tal fatta, devono, 
al dire del Rosmini, essere intesi con senno, cioè non tanto in base all’astratta 
teoria, quanto alle conclusioni che traggono nelle particolari decisioni o sen- 
tenze (32). 

Applicando questa regola a S. Alfonso, ne segue logicamente che il Rosmini 
potrà ritenersi più fedele discepolo di Alfonso che non lo Scavini stesso, il quale 
prende materialmente la formula astratta, senza tener conto delle correzioni e limi- 
tazioni di S. Alfonso stesso (33). Tali delimitazioni alfonsiane riguardano, come 
è noto, i dubbi di fatto e il pericolo di danno a sè o al prossimo, ossia, come 
spiega il Rosmini, il pericolo di male intrinseco che è sempre un gravissimo 
danno fatto a sè o al prossimo (34). 

Inoltre là dove S. Alfonso parla dell’obbligo di evitare l'occasione prossima 
di peccato (35), il Nostro crede di trovare un passo decisivo, che come si suol 
dire, taglia la testa al toro: eccolo: « Anche qualora uno credesse di non nec- 
care, esponendosi ad occasione prossima di peccato egli tuttavia pecca: Quamvis 
“reflexe” tunc non peccet, tamen “in facto esse” iam peccat ». 

E cioè, estendendo questo caso a tutte le volte che ci si espone al pericolo 
di male intrinseco : « Non tutti quelli che hanno una coscienza riflessa di non pec- 
care, operano perciò lecitamente, giacchè quantunque non pecchino reflexe, che 
è quanto dire in virtù della coscienza riflessa, possono tuttavia peccare exercite 
et in facto esse » (36). 

Non basta quindi — secondo ii Rosmini — l’essersi formata una coscienza 
riflessa « fatta a mano », per non peccare : resta infatti sempre viva nell’uomo 
la coscienza naturale che gli dimostra il male contenuto nella sua azione (37). 

Lo Scavini, tra lepidezze e cavilli, ribatte queste osservazioni cercando di 
provare con tutti i mezzi, fornitigli dall’ironia e dalla dialettica, l’insanabile oppo- 
sizione che egli vede tra il pensiero rosminiano e quello alfonsiano. Ci limitiamo 
ad esporre qualche nota criticamente seria, che lo Scavini fa in relazione ai passi 
alfonsiani citati dal Rosmini a comprova della sua tesi. 


(30) Ibid., p. 81. (35) S. ALPHONSUS, Theol. mor., V, 


(31) Ibid., p. 82. n. 65. 
(32) Ibid., p. 83. (36) Sul principio «La legge dubbia...»..., 
(33) Ibid., p. 84. cit. p. 51. 


(34) Questa identificazione tra il danno (37) Ibid.; p. 52. 
e il male intrinseco è un punto debole della 
teoria rosminiana e sarà giustamente con- 
testato. 
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— L'espressione quamvis reflexe tunc non peccet che abbiamo or ora sen- 
tito, non significa, a dire dello Scavini (che ci sembra essere qui senz'altro nel 
vero), « benchè con coscienza riflessa non pecchi » (come ha inteso il Rosmini), 
ma « benchè direttamente con diretta riflessione non pecchi » (38). 

— In secondo luogo quelle che il Rosmini chiama eccezioni, apposte da 
S. Alfonso al principio generale, riguardano solo le materie di giustizia e di reli- 
gione e non il male intrinseco nella sua generalità (39). 

— E finalmente, l'esempio della occasione prossima (e di altri simili) non 
fanno al caso, perchè qui il pericolo è certo e non probabile. Inoltre quando vi 
è giusta causa, non si deve obbligatoriamente evitare il pericolo, mentre per il 
Rosmini tale eccezione sarebbe inconcepibile (40). Quindi lo Scavini rimane 
fermo nella sua tesi che Rosmini e S. Alfonso siano di pensiero affatto diverso 
ed opposto (41). 


I continuatori della polemica non fecero che ribadire questi stessi punti. 
Il Gilardi ad esempio sostiene che le eccezioni alfonsiane non si devono riferire 
soltanto alla giustizia (perchè ad es. verso se stesso non si dà giustizia) ma ad 
ogni danno che porti detrimento all’anima (e quindi ad ogni danno e male 
morale) (42). | 

L’Anonimo Teologo torinese da parte sua rimprovera allo Scavini superfi- 
cialità nell’interpretazioni alfonsiane : se egli avesse indagato a fondo sul perchè 
delle eccezioni apposte al principio riflesso, l'avrebbe ritrovato « nell’ineluttabile 
dovere che incombe ad ogni oprante di procacciarsi morale certezza di non porre 
azione intrinsecamente cattiva, la quale, riesca nel fatto a disconoscere il valore 
degli esseri » (43). 

Non si può dimenticare poi —— continua l’Anonimo Teologo — che S. Alfonso 
fosse poco addestrato alla speculazione e sentisse oltremodo paura di quella per- 
versa filosofia dei suoi giorni che col nome di natura intendeva le tendenze guaste 
della natura corrotta, o la natura eterna, o l’insieme delle cose indipendenti da 
Dio. Il Rosmini invece per natura intendeva : « L’entita delle cose da Dio mo- 
strata alle umane menti in libro lucis illius quae veritas dicitur, come l’impressione 
del suo volere ed esigente pratico riconoscimento » (44). 

Il Fedelini a sua volta cerca di mostrare i motivi per cui non si può operare 


(38) P. SCAVINI, JJ sig. D. A. R. presso 
S. Alfonso, cit., p. 22-24. 

(39) « I] Rosmini invece di ritenere co- 
stantemente il vocabolo limitativo « dan- 
no », usa l’altro più estensivo e generalis- 
simo di « male ». Non è dunque un gusto 
di fervida fantasia... l’interzione di quella 
paroletta da cui S. Alfonso si sarebbe sem- 
pre guardato come da un vocabolo che l’a- 
vrebbe messo in aperta contraddizione con 
se medesimo? Infatti la parola «danno » 
è ristretta da S. Alfonso alla materia di giu- 
stizia; laddove quella di «male », scsti- 
tuita costantemente dal R., abbraccia la vio- 
lazione di tutte le virtù » (/bid., p. 42). S. 


Alfonso, secondo !o Scavini, ha coscienza 
di questa distinzione : egli afferma infatti : 
il pericolo di peccare (ecco il « male ») di- 
pende dalla coscienza dell’operante, e il 
pericolo del danno dipende dal fatto stesso 
della sua opera» (/bid., 43). 

(40) P. Scavini, Jl Sig. D. A. R. presso 
S. Alfonso, cit., p. 54. 

(41) Ibid., p. 54. 

(42) GILARDI, Osservazioni sulla contro- 
versia..., cit., p. 17. 

(43) Giudizio di un rispettabile..., cit., 


p. S. 
(44) Ib:id., p. 6. 
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e la legge positiva : era la questione dei probabilioristi. Fu quindi questione total- 
mente diversa da quella che il Rosmini propone, concernente la legge naturale 
«e questa non tutta... Io non sono nè probabiliorista, nè probabilista puro, 
quindi non posso essere messo insieme al P. Patuzzi » (30). 

— Se un Autore ammette un principio assolutamente, ma poi fa delle ecce- 
zioni, si deve concludere che quell’autore « nel fondo non ammette il principio 
illimitatamente come l’aveva enunciato » (31). 

Lo stesso dovrebbe dirsi di un Autore, che, posto un principio, risolvesse 
poi dei casi, che evidentemente rientrano nella sua sfera, con altri principi, 
posti accanto al primo, per quanto da esso discordanti. Autori di tal fatta, devono, 
al dire del Rosmini, essere intesi con senno, cioè non tanto in base all’astratta 
teoria, quanto alle conclusioni che traggono nelle particolari decisioni o sen- 
tenze (32). 

Applicando questa regola a S. Alfonso, ne segue logicamente che il Rosmini 
potrà ritenersi più fedele discepolo di Alfonso che non lo Scavini stesso, il quale 
prende materialmente la formula astratta, senza tener conto delle correzioni e limi- 
tazioni di S. Alfonso stesso (33). Tali delimitazioni alfonsiane riguardano, come 
è noto, i dubbi di fatto e il pericolo di danno a sè o al prossimo, ossia, come 
spiega il Rosmini, il pericolo di male intrinseco che è sempre un gravissimo 
danno fatto a sè o al prossimo (34). 

Inoltre là dove S. Alfonso parla dell’obbligo di evitare l'occasione prossima 
di peccato (35), il Nostro crede di trovare un passo decisivo, che come si suol 
dire, taglia la testa al toro: eccolo: « Anche qualora uno credesse di non pec- 
care, esponendosi ad occasione prossima di peccato egli tuttavia pecca: Quamvis 
“reflexe” tunc non peccet, tamen “in facto esse” iam peccat ». 

E cioè, estendendo questo caso a tutte le volte che ci si espone al pericolo 
di male intrinseco : « Non tutti quelli che hanno una coscienza riflessa di non pec- 
care, operano perciò lecitamente, giacchè quantunque non pecchino reflexe, che 
è quanto dire in virtù della coscienza riflessa, possono tuttavia peccare exercite 
et in facto esse » (36). 

Non basta quindi — secondo ii Rosmini — l’essersi formata una coscienza 
riflessa « fatta a mano », per non peccare : resta infatti sempre viva nell’uomo 
la coscienza naturale che gli dimostra il male contenuto nella sua azione (37). 

Lo Scavini, tra lepidezze e cavilli, ribatte queste osservazioni cercando di 
provare con tutti i mezzi, fornitigli dall’ironia e dalla dialettica, l’insanabile oppo- 
sizione che egli vede tra il pensiero rosminiano e quello alfonsiano. Ci limitiamo 
ad esporre qualche nota criticamente seria, che lo Scavini fa in relazione ai passi 
alfonsiani citati dal Rosmini a comprova della sua tesi. 


(30) Ibid., p. 81. (35) S. ALPHONSUS, Theol. mor., V, 


(31) Ibid. p. 82. n. 65. 
(32) Ibid., p. 83. (36) Sul principio «La legge dubbia...»..., 
(33) Ibid., p. 84. cit. p. Sl. 


(34) Questa identificazione tra il danno (37) Ibid.; p. 52. 
e il male intrinseco è un punto debole della 
teoria rosminiana e sarà giustamente con- 
testato. 
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— L'espressione quamvis reflexe tunc non peccet che abbiamo or ora sen- 
tito, non significa, a dire dello Scavini (che ci sembra essere qui senz'altro nel 
vero), « benchè con coscienza riflessa non pecchi » (come ha inteso il Rosmini), 
ma « benchè direttamente con diretta riflessione non pecchi » (38). 

— In secondo luogo quelle che il Rosmini chiama eccezioni, apposte da 
S. Alfonso al principio generale, riguardano solo le materie di giustizia e di reli- 
gione e non il male intrinseco nella sua generalità (39). 

— E finalmente, l'esempio della occasione prossima (e di altri simili) non 
fanno al caso, perchè qui il pericolo è certo e non probabile. Inoltre quando vi 
è giusta causa, non si deve obbligatoriamente evitare il pericolo, mentre per il 
Rosmini tale eccezione sarebbe inconcepibile (40). Quindi lo Scavini rimane 
fermo nella sua tesi che Rosmini e S. Alfonso siano di pensiero affatto diverso 
ed opposto (41). 


I continuatori della polemica non fecero che ribadire questi stessi punti. 
Il Gilardi ad esempio sostiene che le eccezioni alfonsiane non si devono riferire 
soltanto alla giustizia (perchè ad es. verso se stesso non si dà giustizia) ma ad 
ogni danno che porti detrimento all'anima (e quindi ad ogni danno e male 
morale) (42). | 

L’Anonimo Teologo torinese da parte sua rimprovera allo Scavini superfi- 
cialità nell’interpretazioni alfonsiane : se egli avesse indagato a fondo sul perchè 
delle eccezioni apposte al principio riflesso, l'avrebbe ritrovato « nell’ineluttabile 
dovere che incombe ad ogni oprante di procacciarsi morale certezza di non porre 
azione intrinsecamente cattiva, la quale, riesca nel fatto a disconoscere il valore 
degli esseri » (43). 

Non si può dimenticare poi -—— continua l’Anonimo Teologo — che S. Alfonso 
fosse poco addestrato alla speculazione e sentisse oltremodo paura di quella per- 
versa filosofia dei suoi giorni che col nome di natura intendeva le tendenze guaste 
della natura corrotta, o la natura eterna, o l’insieme delle cose indipendenti da 
Dio. Il Rosmini invece per natura intendeva : « L'entità delle cose da Dio mo- 
strata alle umane menti in libro lucis illius quae veritas dicitur, come l’impressione 
del suo volere ed esigente pratico riconoscimento » (44). 

Il Fedelini a sua volta cerca di mostrare i motivi per cui non si può operare 


(38) P. SCAVINI, // sig. D. A. R. presso Alfonso, secondo lo Scavini, ha coscienza 
S. Alfonso, cit., p. 22-24. di questa distinzione : egli afferma infatti : 

(39) «Il Rosmini invece di ritenere co- i! pericolo di peccare (ecco il « male») di- 
stantemente il vocabolo limitativo « dan- pende dalla coscienza dell’operante, e il 
no », usa l’altro più estensivo e generalis- pericolo del danno dipende dal fatto stesso 
simo di « male ». Non è dunque un gusto della sua opera» (/bid., 43). 


di fervida fantasia... l’interzione di quella (40) P. SCAVINI, Jl Sig. D. A. R. presso 
paroletta da cui S. Alfonso si sarebbe sem-  S. Alfonso, cit., p. 54. 

pre guardato come da un vocabolo che l’a- (41) Ibid., p. 54. 

vrebbe messo in aperta contraddizione con (42) GILARDI, Osservazioni sulla contro- 
se medesimo? Infatti la parola «danno »  versia..., cit., p. 17. 

è ristretta da S. Alfonso alla materia di giu- (43) Giudizio di un rispettabile..., cit., 


stizia; laddove quella di «male», scsti- p. 5. 
tuita costantemente dal R., abbraccia la vio- (44) Ib:d., p. 6. 
lazione di tutte le virtù » (Ibid., p. 42). S. 
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coll’opinione probabile quando c’è pericolo di danno al prossimo. Eccone la ra- 
gione fondamentale : la probabilità dell'opinione non può impedire che l’azione 
materiale porti danno, se di fatto è atta a portarlo. Ma questo suppone ed esige 
due condizioni : 

— il diritto certo del prossimo a non essere leso; 

— il danno deve procedere immediatamente da causa materiale, immutabile 
per via di opinione (45). 

Il Fedelini conclude la sua Dissertazione affermando che la distinzione posta 
dal Rosmini, apparentemente figura come una correzione del sistema liguoriano, 
ma che in realtà essa ne costituisce un intimo e totale sovvertimento. Basterebbe 
infatti osservare che tutto il Decalogo si riferisce alla legge naturale e che le 
stesse leggi positive si ricollegano a questa; affermata quindi l’'inapplicabilità alla 
legge naturale del principio riflesso, si finisce coll’interdirne praticamente l’uso 
sempre. Al massimo si potrebbe applicare alle leggi mere penali, supposto che 
esistano (46). 


Conclusione. 


Chi si accinge a dare un giudizio sulla lunga polemica che abbiamo con pa- 
zienza seguito, anche se volesse in un primo momento prescindere dal merito 
intrinseco delle questioni disputate e fermarsi ad una valutazione dell’atteggia- 
mento spirituale dei polemisti, non potrebbe non rilevare immediatamente la no- 
tevole distanza che separa il Rosmini dagli altri contendenti, non esclusi quelli 
intervenuti in suo favore. 

Nel Roveretano, a parte qualche vivacità d’espressione e qualche indulgenza 
più che altro allo stile polemico del tempo, si nota soltanto il desiderio sincero 
della verità; egli non vuol schiacciare l'avversario, non procede per via di risen- 


ba 


timenti personali: il suo intento, che continuamente traspare, è risollevare la 
morale teologica a quell’alto livello di onestà e veridicità, in cui il bene morale 


(45) Il danno di cui parla S. Alfonso im- Secondo il mio modesto avviso, Rosmini non 
mediate procedit a causa materiali, puta a coglie giusto identificando la moralità in- 
sagitta, a materia Sacramentorum inepfa... trinseca (formale) con un fatto indipendente 
in quibus materialis causa unice attendi de- dallo stato soggettivo dell’operante : il dan- 
bet, quam opinio quaecumque mutare non no, dipendente da una causa materiale, e il 
potest, nec aptam aut tutam reddere, si forte danno dell’anima propria non possono es- 
inepta aut nocua sit (FEDELINI), S. Alph. sere identificati. Questo secondo infatti è 
se ipsum vindicans, cit., p. 5-6). legato ai nostri stati soggettivi, cioè alla 

Riteniamo giustissima quest’osservazione nostra presa di coscienza della moralità og- 
del Fedelini, Secondo i probabilisti non si  gettiva. 
può estendere ai dubbi di fatto il principio (46) Anche questa nota del Fedelini ci 
riflesso non già in forza della legge di evi- sembra giustificata. In realtà fl gioco della 
tare il pericolo del male intrinseco, ma per- probabilità nel sistema del Rosmini viene 
chè il fatto (dannoso al prossimo) è come ta- praticamente ridotto quasi a zero: per es- 
le indipendente dallo stato soggettivo dell’o- sere applicato si richiede infatti che 1’azio- 
perante ed anche dall’efficace volontà del ne sia in sè lecita, cioè indifferente : ora 
legislatore : il fatto sussiste sempre integral- non sono certo molte le azioni proibite dal- 
mente (cfr. VERMEERSCH, arf. cit., col. 352). la legge positiva che siano tali. 
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viene ricercato sopra ogni cosa e il male morale fuggito pienamente, senza infin- 
gimenti è compromessi. 

Sotto la spinta di queste nobili esigenze, egli giunge a vedere, non già nel 
probabilismo come tale (di cui riconosce gli alti meriti e la giustezza sostanziale 
delle intuizioni), ma in talune forme probabilistiche (ad es. quella dello Scavini), 
troppo pedissequamente fedeli alla lettera di S. Alfonso, un pericoloso avvicina- 
mento al lassismo, un cedimento del sincero amore del bene morale, una su- 
bordinazione indebita dell’appassionata e personale ricerca del vero all’estrinse- 
cismo autoritario. 

Il tono degli oppositori è invece totalmente diverso : essi di null’a!tro sono 
preoccupati che di provare la loro fedeltà a S. Alfonso e di stigmatizzare l’infinita 
via che a loro giudizio tiene lontano il Rosmini dal S. Dottore. Preoccupazione 
codesta piuttosto esagerata dell'autorità dottorale, per quanto veneranda, e non 
adeguatamente sorretta dal valore di una solida ricerca ed approfondimento per- 
sonale. 

Forse proprio per questo i due contendenti non si intesero; procedevano 
su vie troppo divergenti. Se si pensa poi agli altri fattori extrascientifici che fanno 
da retroscena costante alla polemica, si comprenderà ancor meglio come gli Sca- 
viniani (anche a prescindere dalla loro minore attrezzatura filosofica) non abbiano 
fatto il menomo sforzo per entrare nello spirito della tesi rosminiana, ma si siano 
fermati quasi sempre alla ricerca di apparenti contraddizioni in termini, di ogni 
espressione, che anche lontanamente, potesse suonare di critica a S. Alfonso, 
per poter poi gridare alla menzogna, alla bestemmia, se non all’eresia. 

Volendo entrare almeno un poco nel merito intrinseco della questione dei 
rapporti tra S. Alfonso e Rosmini, ci pare che un giudizio assennato debba tener 
conto di diversi elementi. Per una parte, il Rosmini ha visto giusto denunciando 
delle oscitanze nel pensero alfonsiano e una certa carenza di vis philosophica. 
Pur avendo intravvisto l’esatta portata del principio riflesso, S. Alfonso non sarebbe 
riuscito a darne una formulazione completamente convincente (1). Non mancano 
oggi studiosi autorevoli i quali riconoscono che il sistema alfonsiano — a parte 
l'immenso equilibrio pratico del Santo — non rivela una retta presa di coscienza 
dei princìpi posti (2) e una robusta inquadratura che renda esplicita e chiara 
ragione delle limitazioni apposte al principio. 


(1) Già il P. BoUQUILLON nel secolo scor- 
so aveva fatto interessanti rilievi al riguar- 
do, suggerendo la formula obligatio dubia, 
obligatio nulla, in cui anzichè, come nella 
formula alfonsiana, focalizzare il fattore 
esterno ed oggettivo della legge si connota 
in recto il fenomeno soggettivo dell’obbliga- 
zione. Quanto poi alla prova alfonsiana del 
principio riflesso, basata sul fatto che la 
lex dubia non sarebbe sufficientemente pro- 
mulgata, il LOTTIN : (Principes de morale, 
cit., I, p. 227) e il RANWEZ (A propos du 
probabilisme, in « Nouv. Revue Théol. », 


1929, p. 560) fanno osservare che altra cosa 
è la promulgazione della legge (elemento 
necessario alla forza obbligatoria oggettiva 
della legge) e altra cosa è la conoscenza 
che i soggetti hanno della legge (condizione 
sine qua non, perchè l'obbligazione da og- 
gettiva diventi soggettiva). 

(2) Il VERMEERSCH, ad es. fa osservare 
che il gioco della probabilità nell’equiproba- 
bilismo alfonsiano viene ridotto al minimo 
(art. cit. col. 345) e il P. Lopez afferma 
che S. Alfonso non omnem veritatem quae 
in praemissis continetur deduxit, sed limi- 
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D'altra parte però il Rosmini introduceva nella polemica alcuni princìpi non 
conciliabili collo spirito alfonsiano : tale ad esempio l’identificazione tra danno e 
male morale; tra dubbio sui male intrinseco e dubbio di fatto, tra pericolo di 
peccato (sine addito) e formale pericolo di peccato. In queste equazioni riteniamo 
vadano ricercate le radici del dissenso tra i due illustri pensatori. Più che fermarci 
ad una profonda disanima di questi elementi discutibili (avendolo già brevemente 
fatto nelle nostre note precedenti) riteniamo opportuno sottolineare le istanze 
positive della critica rosminiana ai princìpi riflessi. A nostro modo di vedere il 
Roveretano si è reso conto non soltanto della inadeguata formulazione dei princìpi 
riflessi, ma anche di una insufficienza più profonda che tocca le radici della stessa 
morale probabilistica, e cioè della insufficienza dei princìpi riflessi a reggere — 
da soli — la condotta umana. 

Di questa duplice carenza, oggi esistono significative denuncie e si va dif- 
fondendo quella mentalità critica che il R. aveva auspicato come terzo momento 
della storia del probabilismo (3). 

Il Roveretano ha il duplice pregio di essere stato un anticipatore di questo 
periodo critico e di non essersi limitato ad una funzione meramente negativa, 
ma di avere altresì tentato una soluzione circonstanziata e accurata del problema. 

Nonostante i difetti di questa soluzione, difetti che abbiamo già rilevati, ci 
pare bene terminare con un apprezzamento pienamente positivo della volontà del 
Rosmini di orientare il Trattato della Coscienza e tramite questo, tutta la Teologia 
morale verso un tipo di morale più autenticamente ed esplicitamente cristiana, 
permeata cioè e dominata da un senso evangelico nella sincera ricerca dei bene 
morale al di sopra di ogni altro valore. Il motto platonico saepe audisti ideam 
boni esse maximam disciplinam, posto dal Rosmini sul frontespizio dei suoi Prin- 
cìpi di scienza morale riceve nel Trattato della Coscienza una luminosa applica- 
zione e vi trova, soprattutto, la sublimazione evangelica. 

Non ci sembra quindi fuor di luogo auspicare una maggior conoscenza di 
questo Trattato, onde tali nobili ispirazioni (che lungi dal restare solo nude esi- 


tavit extensionem consequentiae praeter ti di vista — sottolineano l’aspetto negativo 
necessitatem logicam... (Thesis probabi- del principio riflesso, la sua funzione di re- 
lismi..., art. cit., p. 37). movens prohibens e la necessità di integrar- 


(3) Per ciò che riguarda la insufficiente 
formulazione del principio riflesso, ricordia- 
mo tra gli odierni moralisti il P. RICHARD 
(Etudes de Théol. morale, Paris, 1933) il 
quale propone la formula lex dubia per se 
non obligat e il già citato LOTTIN, che, sulle 
tracce del Bouquillon, propone l’altra : 
obligatio dubia obligatio nulla. Quanto poi 
alla seconda insufficienza essa viene ener- 
gicamente messa in luce oltre che dal 
P. RICHARD, anche dal P. LAGRANGE (Du 
charactére metaph. de la Théol. mor. de 
S. Th., in « Revue thom.», 1925) dal LoT- 
TIN e dal LECLERCQ. Questi autori — pur 
attraverso le notevoli diversità dei loro pun- 
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lo col fine retto, coll’intenzione eticamente 
pura. In altre parole, come dice chiaramen- 
te il Lottin, i principi riflessi, in quanto de- 
stinati alla formazione della coscienza certa, 
lasciano totalmente aperto il problema del- 
la formazione della coscienza retfa, che sap- 
pia poi applicarli con discrezione e pruden- 
za. Ora l’aver dato eccessiva importanza 
alla questione probabilistica, ha portato al- 
l’oblio delle grandi disposizioni, che sono 
condizioni essenziali dell’equilibrio morale 
richiesto nell’applicazione dei principi (cfr. 
LECLERCQ, L’enseignement de la morale 
chrétienne, cit., p. 270-273). 
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genze portano anche notevoli frutti) (4), valgano a confortare quelli che hanno 
intrapreso l’arduo cammino di una rielaborazione della sistematica morale (5). 


(4) Segnaliamo tra l’altro le riflessioni che 
il Rosmini fa sulla natura della coscienza 
(Cosc. mor., p. 16 ss.), sull’impostazione 
della questione probabilistica, sulla necessi- 
tà di togliere le ambiguità ai principi rifles- 
si e di meglio formularli, sulla necessità di 
superare l’estrinsecismo della probabilistica 
dottorale con una personale ricerca della 
verità ecc. 


GIUSEPPE MATTAI, s. Db. B. 


(5) Per una rapida visione delle nuove 
tendenze e prospettive in tema di Teologia 
morale cfr. THILS, Tendences actuelles en 
Théol. morale, Gembloux, 1947, l’op. cit. 
del LECLERCQ, e quelle del TILMANN, Die 
Idee des Nachfolge Christi, Diisseldorf, 
1934, che costituisce il vol. III dell’opera 
collettiva : Die Katholiche Sittenlehre. 
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LA STORICITA DEI CAPI 2-3 DEL GENESI 


A proposito di Genesi 2-3 esiste un problema basilare e anteriore a ogni 
esegesi, ma che a sua volta anch’esso dall’esegesi dipende e su cui teologi e 
commentatori sono ancora ben lungi dal trovarsi unanimi : il problema dei limiti 
e delle modalità del carattere storico di detti capi. 

In questi ultimi anni si è tornato da parecchi su codesto punto fondamentale 
e si sono formulate nuove opinioni. Vi accenna pure l’ultima Enciclica « Humani 
Generis » dove, parlando dei capitoli 1-11 del Genesi, afferma che «essi appar- 
tengono al genere storico in un vero senso, ma che deve essere maggiormente 
studiato e determinato dagli esegeti » (AAS, 2 Sett. 1950 pag. 577). 

Le nuove formulazioni e l’affermazione dell’autorevolissimo documento pon- 
tificio invitano a una messa a punto della questione nel tentativo di impostarla su 
basi sicure e di chiarire definitivamente il problema. 

Nella Settimana Biblica di Roma del 1947 abbiamo avuto occasione di trat- 
tare la storicità di Genesi 4-11 (1) e avvertivamo che i princìpi allora esposti 
potevano valere in linea di massima anche per i capi 2-3, i quali però, per il loro 
carattere particolare, richiedevano una trattazione specifica. Riprendendo ora in 
esame la storicità dei capi 2-3 potremo completare quella trattazione, poichè 
quanto al capo 1 si può dire che si sia raggiunto l’accordo tra gli esegeti, anche 
se qua e là non manchino interpretazioni personali e rinnovati tentativi, in un 
senso o nell’altro, di carattere concordistico. 


S. Agostino (2) ai suoi tempi, riguardo al punto che c’interessa, prospettava 
la situazione a questo modo: « Non ignoro de paradiso multos multa dixisse ; 
tres tamen de hac re quasi generales sunt sententiae: Una eorum qui tantum- 
modo corporaliter paradisum intelligi volunt; alia eorum qui spiritualiter tantum ; 
tertia eorum qui utroque modo paradisum accipiunt: alias corporaliter, alias autem 


(1) V. Questioni Bibliche alla luce del- (2) De Genesi ad litteram, 1. VIII, c. I 
l’Enciclica « Divino afflante Spiritu ». Con- (ML, 34, 371). 
ferenze tenute durante le Settimane Bibli- 
che 1947 e 1948 nel Pontificio Istituto Bi- 
blico, Parte I, 1949, pag. 31-61. 
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spiritualiter. Breviter ergo ut dicam, tertiam mihi fateor placere sententiam ». Dopo 
di lui le cose non rimasero stazionarie. I seguaci della interpretazione « corpo- 
ralis » o letterale stretta dalla tradizione cattolica furono eliminati per la inaccet- 
tabilità degli evidenti e quasi grossolani antropomorfismi. L’interpretazione « spi- 
ritualis », allegorica, proposta da Filone e seguita e sviluppata da Origene e dalla 
scuola di Alessandria in genere, si può dire che si inaridì per via, combattuta 
dalla scuola di Antiochia, di tendenze opposte. Infatti, venendo ai tempi più vicini 
a noi, non si può citare che un solo rappresentante della tendenza allegorista, 
il Cajetano, e dopo il Concilio di Trento più nessun cattolico può essere allego- 
rista (3). Per cui dottrina comune diventa quelia di S. Agostino, che prendeva alla 
lettera e interpretava storicamente tutto il racconto, eccetto gli antropomorfismi 
evidenti inconciliabili con la spiritualità di Dio. Codesta interpretazione « mista » 
è ancora in vigore ai nostri giorni, come si può constatare consultando, sia 1 
commenti più diffusi, sia anche studi particolari usciti in questi ultimi anni. Il 
principio applicato è quello stesso di S. Agostino, soltanto che gli autori variano 
alquanto nella sua applicazione. Come rappresentante della tendenza di maggior 
rigore si potrebbe citare il P. Méchineau: « Noi rispondiamo, che nella 
Bibbia bisogna rispettare non solamente il dogma, ma anche la storia; non solo 
quanto al fondo, quando il fatto è un dogma rivelato, ma anche fin nelle ultime 
circostanze di codesto racconto dogmatico; noi rispondiamo infine che, anche se 
la narrazione non ha nulla di dogmatico, occorre ancora rispettarla quanto al fondo 
e quanto a tutte le circostanze del racconto » (4). Il Méchineau rappresentava una 
reazione rigorista a quella che era sembrata troppa libertà di alcuni esegeti di 
cui avremo presto occasione di discutere le teorie. Dal 1910 al 1948 molta acqua è 
passata sotto i ponti, come si può vedere dall’esame della seconda edizione del 
Ceuppens, Quaestiones selectae ex historia primaeva (5). L’illustre autore im- 
piega ben sessanta pagine (166-226) a discutere quaenam sint facta stricte histo- 
rica in Gen. 2, 4b-3, 24, passando in rassegna la creazione dell’uomo, della 
donna la posizione del Paradiso Terrestre, i due alberi, la rassegna degli animali 
fatta da Adamo, il serpente, il protoevangelo (chi è la donna, il seme del serpente, 
il seme della donna, la natura della lotta), i Cherubini. Quando invece il medesimo 
autore discute la storicità del racconto del diluvio si limita a sostenere la storicità 
globale, senza scendere ai particolari. E altrettanto si può dire a riguardo della 
Torre di Babele. Un altro eminente studioso moderno, competentissimo in ma- 
teria, P. Heinisch, nell'opera uscita appena un anno prima di quella del Ceuppens, 
nella quale abbraccia i medesimi problemi (6) a pag. 80 e segg. (ed. ital. 91 
e segg.), venendo a trattare la storicità di Gen. 2-3, sostiene che il Paradiso 


(3) Dire il Cajetano allegorista non è for- (4) L. MÉCHINEAU, L’historicité des trois 

se pienamene esatto. Parlando della creazio- premiers chapitres de la Genèse, Rome, 
ne di Eva nega esplicitamente di seguir l’al- 1910, pag. 37. 
legoria («...non allegoriae, sed parabolae...») (5) Torino, 1948, Marietti. 
e in pratica tiene una posizione, non ben (6) Probleme der biblischen Urgeschi- 
netta, che sta l’allegoria e la parabola. chte, Luzern, 1947, Verlag Raber & C. 
Fuori della Chiesa Cattolica l’allegoria Ip., Problemi di storia primordiale biblica 
è stata ripresa in diversa maniera dal Dill- acura di A. Paredi, Brescia, 1950, Morcel- 
mann, Reuss, Halévy, Haupt, e più recen- liana. V. la recensione in « Salesianum » 
temente da K. Barth, ecc. (questo stesso numero). 
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deve essere ritenuto reale, ma nel medesimo tempo dà agli alberi della vita e 
della scienza del bene e del male, puro valore simbolico. Per quest’ultimo adduce 
la ragione che la scienza del bene e del male i protoparenti non l’ebbero dal- 
l'albero, bensì dalla disubbidienza; per il primo fa valere il motivo che nessun 
albero ordinario portava frutti tali che potessero conferire l’immortalità, ottenibile 
solo con un miracolo. Inoltre, pensando all’umanità moltiplicatasi senza aver 
peccato, egli si chiede come essa avrebbe potuto nutrire la propria immortalità 
lungi dall’albero della vita. Conchiude perciò : « Come l’albero della scienza, 
così anche quello della vita rappresentano dunque un’idea: l’uomo, mortale 
per natura, avrebbe ottenuto l’immortalità corporale per mezzo dell’obbedienza 
verso Dio » (7). S. Agostino aveva già fatto ai suoi tempi la critica a questo 
genere di esegesi condannando i « figuristi » i quali, per il fatto che i due 
alberi hanno un valore simbolico, ne negano la realtà. E cita a confutazione 
l'esempio di Gerusalemme, che pur essendo tipo della patria celeste, non cessa per 
ciò stesso di essere reale (8). A proposito degli alberi del Paradiso si possono an- 
cora contrapporre due autori. Il Mayrhofer (9) allo scopo di interpretare il peccato 
originale come peccato sessuale, identifica i due alberi e fa del loro nome (e 
perciò della loro natura) un simbolo, mentre il Miklik (10) nega l’identificazione 
e l’interpretazione simbolica. Il Coppens, in un accenno di passaggio (11), af- 
ferma che tra gli autori cattolici si va facendo l’unanimità sulla loro natura 
simbolica. Qualche anno prima, un’altra opera esegetica di carattere divulgativo, 
ma su soda base scientifica (12) faceva all’interpretazione letterale storica ben 
più larga base, che non, per esempio. il Ceuppens: non solo il Paradiso, ma 
anche gli alberi dé esso, « l'edificazione » di Eva, la natura del serpente e il 
peccato originale, secondo l’autore olandese, sarebbero da interpretare letteral- 
mente. Per esempio, a proposito degli alberi egli scrive: « L’opinione che si 
debba pensare a due alberi fruttiferi reali è sempre stata fin dà antico la più 
diffusa tra gli esegeti cattolici. E, a nostro parere, non si può addurre nemmeno 
una ragione che ci obblighi a scostarci da essa e a spiegare gli alberi come sim- 
boli di qualche altra cosa » (13). 

Se vogliamo riassumere in breve la posizione degli esegeti cattolici sul 
punto che c’interessa, si può dire che tutti sono d’accordo nel riconoscere gli 
antropomorfismi evidenti (per es. Dio che plasma come un vasaio il corpo di 
Adamo), ma quando si passa alla valutazione di altri particolari tale accordo non 
sussiste punto. Tutti sperimentano più o meno la necessità di discutere, 0, almeno, 
di tirare una linea di divisione tra i particolari da interpretarsi letteralmente 


(7) Ib., pag. 83; ed. ital., pag. 95. (La numero e la collocazione degli alberi nel 
traduzione è nostra). Paradiso Terrestre, lascia in sospeso la que- 
(8) De Genesi ad litteram, 1. VIII, c. 4-6 stione della loro realtà: Een twee of meer 
(ML. 34, 375-377). Wonderboomen in het Paradijs>? (Uno o 
(9) P. MAYRHOFER, Der Fall des Men- due o più alberi nel Paradiso?), ib., 20 
Schen « Theol. u. Glaube », 28 (1936) (1943) 66-70. 
133-162. (12) VAN DEN OUDENRIJN, De zonde in 
(10) J. MIKLiK, Der Fall des Menschen, den tuin. Eeene exegetische studie over Ge- 
« Biblica », 20 (1939) 387-396. nesis II, v. 4b-III, 24. Roermond-Maaseik, 
(11) « Ephem. Theol. Lov. », 11 (1934) 1941. 
601. L'articolo del medesimo autore sul (13) Ibid., pag. 48. 
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(perciò storici) e i particolari da considerarsi allegorici o simbolici o secondari, 
che si possono lasciar cadere (perciò non storici). Chi s’arresta più in qua, chi, 
più ardito, si spinge più in là ed elimina dai punti essenziali del racconto un 
maggior numero di particolari caduchi. Torna a proposito l'osservazione rivolta 
all'autore ultimo nominato, ma che, secondo noi, rispecchia bene la situazione 
generale : « Sarebbe perciò desiderabile che la questione del genere letterario 
del racconto paradisiaco e del suo significato per l’esegesi della pericope e i limiti 
di una più libera interpretazione venisse trattata a fondo in qualche parte, af- 
finchè il lettore non abbia l’impressione che sia lasciato al singolo esegeta di 
scegliere ora l’una [la simbolica] ora l’altra [la letterale] interpretazione, se- 
condo il proprio parere o secondo canoni puramente esteriori » (14). Proprio 
così : finora l’esegesi di questi capitoli fu lasciata al criterio personale del singolo 
esegeta 0 commentatore e ognuno cercò di barcamenarsi tra la « letteralità » 
della tradizione e la spinta a maggior libertà proveniente dagli apporti moderni 
della scienza e delle letterature comparate e una sensibilità più acuta, matura- 
tasi nell’interpretazione dei testi antichi. Le oscillazioni fino a un certo punto 
inevitabili, in un medesimo autore che torna a più riprese sui testi già studiati 
(per esempio il Ceuppens; notare le sensibili differenze tra prima e seconda 
edizione) e nei diversi autori, dimostrano all’evidenza l’impossibilità d’un’ese- 
gesi coerente, un’esegesi cioè che spieghi veramente il testo che studia, senza 
lasciarsi fuorviare da elementi estranei, che non hanno alcun diritto di esser 
presi in considerazione, e sia guidata, invece, da un criterio sano e sicuro tolto 
dai testi o dall'ambiente in cui i testi sono nati. Ora l’esegesi « incoerente » 
non ha alcuna giustificazione in sè, e, esaminandola da vicino, si constata che 
porta a una distruzione, 0, per lo meno, a una disgregazione dei testi che in- 
tende spiegare. Infatti gli esegeti che tentano di separare nel racconto biblico 
gli elementi secondari (non storici) dai letterali (storici) si comportano come 
chi analizzasse una qualunque « natività » (per esempio, di Gherardo delle 
notti) e volesse dichiarare secondari i particolari che, non parendogli storici o 
essenziali al quadro, crede di poter eliminare. Ad analisi compiuta che resterebbe 
ancora del quadro artistico? Similmente, una volta scartati nel racconto biblico 
gli antropomorfismi evidenti e gli elementi che alla riflessione e all’analisi sem- 
brano apparire secondari, non essenziali, o simbolici, il racconto se n’è andato 
in gran parte. Pur riconoscendo e ammettendo che l’esegeta (cattolico) operando 
tale « dissezione » ha avuto cura di conservare il « nucleo » storico, quindi il 
valore essenziale della narrazione, bisognerà concedere che la « composizione » 
dell'autore sacro non esiste più come tale. Ora codesta disgregazione è giusti- 
ficabile ? 


La quarta opinione. - I risultati negativi dell’esegesi analizzata : interpre- 
tazione provvisoria, incoerente, soggettiva, senza criterio uniforme e oggettivo, 
perciò varia e incerta, hanno fatto sì che alcuni esegeti più coraggiosi si met- 
tessero alla ricerca del «criterio mancante e di cui si sentiva sempre di più la 


(14) P. A. Bea, Neuere Probleme u. Arbeiten zur biblischen Urgeschichte, « Bibli- 
ca» 25 (1944) 75 e seg. 
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necessita. Facciamo quattro nomi: Lagrange, Laurent, Galbiati, Chaine. In rap- 
porto cronologico tra di loro, sfruttano ognuno gli apporti degli altri, edificando 
più o meno in comune. 


Lagrange. - Il fondatore della celebre scuola di Gerusalemme fu certo un 
esegeta innovatore e, nelle sue intenzioni almeno, saggiamente innovatore. Il 
suo articolo sul nostro argomento pubblicato nel lontano 1897 (15), come gli 
altri su argomenti analoghi che lo precedettero e seguirono, fu allora ardito e 
nuovo. Discutendo la storicità di Gen. 2-3 egli passa in rassegna (pagg. 363 s.) 
gli elementi principali della narrazione 0, come egli dice: « chacune des circon- 
stances du récit » : la mancanza della pioggia prima dell’uomo, l’uomo fatto di 
argilla, il Paradiso, i due alberi, gli animali e gli uccelli condotti davanti ad 
Adamo, la donna fatta dalla costa di Adamo, il serpente, le tuniche di pelle, la 
fiamma vibratile della spada dei Cherubini, e, dopo un esame un po’ rapido, 
giunge alla conclusione che tutte le circostanze risultano non storiche : « ... ne 
paraissent pas présentées par l’auteur comme strictement historiques... elles 
formaient bien moins la substance de l’enseignement, que son enveloppe ». Na- 
turalmente negando così la storicità di tutte le circostanze l’autore non inten- 
deva minimamente di negare ia « storicità » dei due capi, bensì semplicemente 
di assestarla su basi più solide e di sottrarla al dissolvente dell’aliegoria rispettosa 
tipo Dillmann, o quella sensuale tipo Haupt o sociale tipo Halévy (e Reuss) o 
platonica tipo Filone, senza parlare della volatilizzazione in « mito » della scuola 
panbabilonista o di altri autori moderni. Il Lagrange salvava tale storicità distin- 
guendo nel racconto la « sostanza » 0 « insegnamento » da ciò che è puramente 
simbolico (p. 361). La sostanza è costituita, per lui, dalla dottrina ricavabile dai 
fatti della storia, e che egli sunteggia molto bene (ibid.). 

Così il taglio è davvero netto. Allora però, che ne è di tutte le circo- 
stanze, cioè, in termini più chiari, di tutto il racconto come tale? Dovevano essere 
semplicemente buttate a mare come materiale ingombrante ? Il sacrificio certo 
pesava non poco, nè il Lagrange si sentì di farlo a cuor leggero. Perciò si studiò 
di rivalutare in qualche modo le circostanze con l’attribuire a esse un valore 
di « simbolo ». Ma con che base? Duplice : l’esempio dei grandi dottori che 
hanno ammesso tale genere letterario « sur un point ou sur un autre » e l’auto- 
rità di P. Hummelauer, rappresentante d’una tendenza di esegesi cattolica che 
portava « à diminuer la réalité des circonstances » (ibid., p. 367). L’altra base 
è costituita dal fatto che il simbolismo pare imporsi come implicito nel racconto. 
Dall’insieme dell’articolo si potrebbero ricavare le seguenti prove di esso : @) il 
contrasto tra la dottrina e i particolari concreti (per es. in Gen. 2, 5-6 non pioggia 
prima delle piante, non piante prima dell’uomo, descrizione del paradiso (p. 363); 
b) la relativa facilità di scoprirlo (es. creazione di Eva, tuniche di pelle, spada 
fiammeggiante, ecc.); c) la mancanza di legame di un tratto particolare con la 
sostanza dell’insieme (es. i due alberi : loro realtà non indispensabile) (p. 364); 
d) prova principale : il carattere generale del racconto, la cui tendenza al sim- 
bolismo è dimostrata dal carattere popolare delle espressioni e degli antropo- 


(15) M. J. LAGRANGE, O. P., Innocence et Péché, « RB» 6 (1897) 341-379. 
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morfismi. Il contrasto tra gli antropomorfismi e la dottrina mostra come l’autore 
non li prendesse alla lettera « et il nous mettait lui méme sur la voie de l’inter- 
prétation symbolique » (p. 368). 

A complemento della sua trattazione il Lagrange si fa una domanda: « Si 
può raccontare un fatto reale con dei tratti simbolici? » e si pone un dilemma: 
« Storia e simbolo, non c’è forse contraddizione? » (p. 368). E cerca la soluzione 
al dilemma e la risposta alla domanda nello studio delle origini del brano biblico, 
cioè nella teoria delle fonti (P per Gen. 1 e J per Gen. 2-3) e nel raffronto 
dei racconti similari della letteratura mesopotamica ambientale. Il contrasto tra 
i due racconti genesiaci dovrebbe far risaltare il carattere secondario dei parti- 
colari, e il raffronto con la letteratura mesopotamica dovrebbe documentare la 
natura « simbolica » di detti particolari : « Non si può conchiudere a una dipen- 
denza letteraria tra la narrazione del Genesi e dei racconti a noi noti. Tuttavia 
se in nessuna parte non s'incontra alcuna traccia di ciò che costituisce lo spirito 
del racconto del Genesi, la felicità primitiva perduta per colpa dell’uomo, ci 
si muove, nel mondo semitico, nella stessa cerchia di simboli, soggiorno deli- 
zioso degli dèi, alberi sacri della vita o della scienza, potere meraviglioso del 
serpente » (ibid., p. 377). 

Codesta conclusione potrebbe essere sottoscritta, a patto di mutare per lo 
meno l’espressione : linguaggio simbolico in linguaggio immaginoso, figurato. 
Cioè, nella Mesopotamia s’incontrano in realtà narrazioni che per lo stile im- 
maginoso arieggiano quelle bibliche, ma le figure e metafore sono qualcosa di 
diverso dal simbolo in senso stretto. La quale parola, simbolo, è usata dal La- 
grange, parlando della Bibbia, in senso specifico.tecnico, mentre per i racconti 
babilonesi è vera e applicabile solo in un valore molto vago e generico. A questo 
proposito s’era espresso più chiaramente il Lenormant quando parlava della 


« forme figuré des récits qui est commune aux Israélites et aux peuples paiens © 


dont ils étaient entourés » (16). Concludiamo quindi che, a parte l’esattezza o 
meno della tesi generale del Lagrange, la dimostrazione della presenza dei simboli 
se non è raggiunta dall’analisi interna (v. sopra) non si può affermare che sia 
ottenuta mediante il raffronto dei testi babilonesi. Il valore e la portata di questa 
nostra osservazione risulterà immediatamente dalla critica che segue (17). 

Non è nostra intenzione, nè interesse, presentare e discutere le accoglienze 
ottenute e le polemiche suscitate dal nuovo principio d’esegesi. Per le une e 
per le altre rimandiamo al Laurent (18) e ci accontentiamo di segnalare alcuni 


(16) F. LENORMANT, Les Origines de l’hi- mente la storia del peccato originale 


stoire d’après la Bible et les traditions des 
Peuples Orientaux, 2 éd., Paris, t. I, 1880, 
pag. 107 nota. 

(17) Per determinare la storicita di Gen. 
1 rifiuta l’appello alla tradizione primitiva, 
sia perchè l’umanità era già troppo vecchia 
per poter pensare a una tradizione suffi- 
cientemente sicura, e questa tradizione gli 
pareva « souverainement invraisemblable » 
e perchè tra i popoli antichi fuori d’Israe- 
le nessuna tradizione richiama espressa- 


(p. 377). Codesta ragione non sarebbe più 
vera se si spingesse lo sguardo oltre i limi. 
ti dei popoli semiti. Cfr. R. Boccasino, La 
religione e la morale delle popolazioni pri- 
mitive, « Studium », vol. XXV, f. 11, pagi- 
na 4: « Molto diffusi sono i miti di un pec- 
cato originale che avrebbe causato tale al- 
lontanamento [dell'Essere Supremo] ». 

(18) V. art. citato a nota 24, pag. 59 ss., 
V. Le conflit des opinions. L’influence des 
idées nouvelles. 
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nomi tra coloro che gli fecero buon viso: Lesétre, Durand, S. J., Condamin, 
S. J., Louis, O. P., E. Podechard, Girerd, O. P., van Hoonacker, Zapletal, O. P., 
e, per l'Italia, Bonaccorsi (19), Zanecchia, O. P. (20). Minocchi non essendo 
rimasto cattolico, come pure Loisy può non essere considerato. Tutti custoro 
scrissero prima della decisione della Commissione Biblica sulla storicità di 
Gen. 1-3 (30 giugno 1909). Dope d'allora per qualche decennio l’argomento 
non fu ripreso, secondo le direttive del Lagrange, e per ritrovare trattazioni in 
tal senso occorre risalire fino a questi ultimi anni (21). 


Laurent. - Un punto debole della teoria del Lagrange era quello del simbo- 
lismo. Esso era stato preso particolarmente di mira subito da G. van de Putte (22) 
in forma piuttosto vivace. Tredici anni dopo vi tornò su il P. Méchineau, S. J. (23). 
Ai nostri giorni la questione è stata ripresa da Y. Laurent in un lavoro di tesi 
pubblicato in parte (24). Giunto al termine della sua rassegna storica, in un 
bilancio finale, osserva che dall’insieme degli studi e controversie sul nostro 
argomento risulta che la questione della realtà storica delle circostanze è apparsa 
come una questione libera e che le ragioni addotte dagli esegeti moderni contro 
la storicità delle circostanze sono risultate serie. Poi viene al punto specifico 
del simbolismo. Pur affermando che esso non è inverosimile e può concedersi 
per alcuni elementi il cui carattere artificioso pare più pronunciato, osserva, per 
altra parte, che non bisogna confonderlo con il linguaggio semplicemente figu- 
rato, poichè nei profeti i simboli sono d’un carattere diverso e facilmente rico- 
noscibili. Inoltre nota che l’autore sacro dovrebbe esserne conscio, se fu lui a 
immetterlo nel testo, mentre nella descrizione del paradiso egli pare prender 
tutto alla lettera. Infine il simbolismo farebbe difficoltà per l’inerranza. Conclude 
che per tutti questi motivi esso dovrebbe accettarsi solo nel caso che si riveli 
unico mezzo per risolvere le difficoltà storiche. Poco sotto rileva come il Lagrange 
si mostri egli stesso negligente talvolta nel segnalare e dimostrare la presenza 
del simbolismo nelle varie « circostanze » della narrazione. Termina osservando 
che conviene perciò farne un use prudente solo per alcuni casi in cui pare 
imporsi (25). 

Per parte sua il Laurent preferirebbe basarsi sul principio del Lagrange 
che l'autore sacro non insegna e non pretende garantire tutto quanto enuncia, 
adducendo come motivo lo scopo propriamente religioso dell’agiografo e lo stile 
e le particolarità letterarie della storia primitiva. E questo in contrasto con l’altro 


(19) V. « Studi Religiosi », luglio-agosto grafia critica in appendice. « Salesianum » 
1902 : La verità storica dell’Esateuco, e poi 11 (1949) 25-61. 
Questioni bibliche, Bologna, 1904, La sto- (22) VAN DE PUTTE, « Collationes Bru- 
ricità dell’Esateuco, pag. 78-137. genses », t. V-VI, 1900 1901. 


(20) ZANECCHIA; O. P., Scriptor sacer (23) L’historicité des trois premiers cha- 
sub divina inspiratione iuxta sententiam pitres de la Genèse, p. 25-37. 
Card. Franzelin. Responsio ad P. van Ka- (24) Y. LAURENT, Le caractère historique 


steren S. J., Roma, 1903. de Gen. II-III dans lexegése francaise au 
(21) Per la bibliografia in genere su que- fournant du XxiX siècle « Eph. Th. Lov. », 

sti capi v. CEUPPENS, op. cit., pag. XIII- 23 (1947) 36-69. 

XVI e G. CASTELLINO, L’inerranza della (25) Art. cit., p. 66. 4. 

S. Scrittura negli ultimi 60 anni. La biblio- 
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principio che cerca di sfruttare l’opinione personale dell’agiografo. Infatti non è 
tanto facile scoprire quello che l’agiografo pensasse dentro di sè e tale investi- 
gazione potrebbe, per di più, condurre a scoprire nella mente di lui la presenza 
di nozioni false (26). E conchiude : « L’insegnamento dei racconti di Genesi 2-3, 
è, nelle linee essenziali, abbastanza chiaro, e indipendente dal valore del quadro 
descrittivo. Questo non può essere, tutto pare indicarlo, che l'involucro concreto, 
l’espressione particolare in un ambiente determinato, di verità religiose che l’e- 
segesi attribuisce, in ultima analisi, alla rivelazione. Che codesti dati materiali 
siano stati, nello spirito dell’autore ispirato, simboli o realtà, è un punto abba- 
stanza oscuro che non è indispensabile di risolvere per salvaguardare l’inerranza. 
Questa trova piuttosto la sua spiegazione nella teoria dei generi letterari, com- 
presa nel senso che pare sempre più imporsi ». 

Come si nota, c’è nel Laurent lo sforzo di sbarazzarsi del peso morto del sim- 
bolismo. Esso se poteva parere utile in un primo tempo come mezzo di rivalu- 
tazione delle circostanze, cui si veniva a negare valore storico, doveva per forza 
risultare un impaccio per la difficoltà di giustificarne la presenza (darne la dimo- 
strazione) e di poterlo attribuire all’agiografo. Il quale sarebbe stato davvero 
uno scrittore fin troppo abile per il suo tempo se avesse concertato un raccon- 
to in cui tutti i tratti erano puramente simboli. Ora di questo sforzo di libera- 
zione si deve prender atto e dar lode al Laurent (27). 

Ma che dire del suo apporto costruttivo al concetto della storicità? Si può 
forse affermare che il principio a cui egli si richiama (ciò che l’autore intende 
insegnare o non insegnare) sia più soddisfacente che non quello del Lagrange ? 
In realtà, se è accettabile la prima parte della conclusione riportata per quel 
che riguarda la distinzione tra « insegnamento » e « quadro » e la determina- 
zione che ne da: « espressione particolare in un ambiente determinato di verità 
religiose che risalgono, in ultima analisi, alla rivelazione », occorre notare che 
nella seconda parte si mostra di nuovo indeciso e lascia in sospeso come « un 
point assez obscur » il simbolismo di cui pareva che si fosse già sbarazzato, ag- 
giungendovi solo come correttivo la teoria dei generi letterari, « compresa nel 
senso che pare sempre più imporsi ». 

Come il Laurent trova un punto criticabile nella teoria del Lagrange, anche 
noi troviamo un punto discutibile in quella del Laurent: |’assegnamento che egli 
fa sull’altro principio del Lagrange stesso : l’insegnare o non insegnare, attri- 
buito all’intenzione dell’agiografo. Lasciando però in sospeso per ora la tratta- 
zione di questo punto, possiamo passare all’esame di un’altro autore, in modo 
da aver in mano tutti gli elementi della discussione. 


Galbiati. - Lo studio del Galbiati (28) lascia fuori considerazione il capo 3 
e s'occupa invece del capo 1 in quanto può costituire un ponte per giungere fa- 


(26) « R. B. » 15 (1906) 310. come propugnata dal Lagrange, senza se- 
(27) Nella VI delle sue « Miscellanées Bi- gnalarne critica alcuna. 
bliques » («Eph. Th. Lov.», 18 (1941) 70-85) (28) Arte e « Storia » nei racconti bibli- 
recensendo in fiammingo l’opera del P. VAN ci della creazione, « Sc. Catt. », 76 (1948) 
DEN OUDENRIJN, De zonde in den tuin, Cop- 279-299. 
pens fa buon viso alla teoria del simbolismo 
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cilmente alla dimostrazione che interessa : far vedere cioè che anche al capo 2 
si può applicare il principio della storicità sostanziale che gli esegeti applicano 
ormai unanimemente al capo 1. Nelle due parti del suo studio egli intende : « A) 
giustificare il punto di vista esegetice di molti moderni per ciò che riguarda l’inter- 
pretazione generale dei primi due capitoli biblici; B) proporre l’intepretazione 
dei singoli particolari alla luce dei documenti letterari dell’Antico Oriente » 
(ib. p. 280). Il punto di vista esegetico che intende giustificare porta a distin- 
guere, nei capi in questione, tre cose : 1) le dottrine religiose, 2) i fatti connessi 
con queste dottrine, 3) il modo con cui i fatti sono narrati, le forme del pensiero 
che servono ad esprimere i fatti (ibid.). E nella prima parte svolge la sua tesi 
a questo modo: Constata (più che non dimostri) l’esistenza di due narrazioni 
sulla creazione, indi mette in contrasto la diversità, e quasi contraddizione, 
della struttura « artistica » della prima con quella « psicologico-didattica » della 
seconda, e su questo contrasto imposta la dimostrazione : Di fronte a una tale 
situazione le ipotesi possibili sono tre: o le due narrazioni risalgono a un me- 
desimo autore, o una delle due è stata assunta dall’altra, o un redattore ha unito 
le due narrazioni preesistenti. Ora qualunque ipotesi si voglia ammettere come 
vera, risulta sempre che chi unì le due narrazioni non poteva contraddirsi. (La 
forte unità di disegno in un piano organico che abbraccia tutto il Genesi, esclude 
la possibilità di un accostamento puramente casuale delle due narrazioni). Or- 
bene se nelle due narrazioni si affermasse come oggettivo il rispettivo ordine 
della creazione, ne verrebbe come conseguenza la contraddizione. Dunque, con- 
chiude il nostro autore, l'ordine dei fatti non entra nell’ambito delle affermazioni 
dell’agiografo, è una modalità della narrazione, e non importa all’autore, per- 
chè, a suo modo di vedere, non riguardavano la sostanza, ma solo la forma. 
« Con ciò si viene ad ammettere che secondo il suo criterio -— e quello dei suoi 
contemporanei — il rapporto tra sostanza e forma della narrazione non coin- 
cideva con quello che avremmo noi moderni » (p. 287). Nella seconda parte 
(p. 288 ss) mediante un raffronto tra la dottrina della creazione nell’Enima 
elish (il poema babilonese della creazione) e in Genesi 1-2 l’autore cerca di di- 
mostrare lo scopo polemico del racconto del Genesi per correggere gli errori 
politeistici e cosmogonici del poema babilonese, correzioni che vengono fatte 
con lo stesso linguaggio figurato e le stesse idee cosmografiche del poema babi- 
lonese e conchiude : «In conclusione abbiamo qui una chiarissima teologia, 
espressa in modo pittoresco, non mediante l’immagine del mondo che abbiamo 
noi moderni, ma mediante quella degli antichi Orientali, che qui è dunque mez- 
zo, non oggetto della dottrina » (ib. p. 291 s). Codesta immagine antica del mon- 
do non costituisce un errore perchè non è insegnata in modo riflesso. Per affer- 
mare questo non è necessario ammettere che l’agiografo avesse una coscienza 
riflessa di parlare « per modo di dire », basta che abbia parlato come i suoi con- 
temporanei. 

In altri due punti successivi, studiando la dottrina dell’uomo nelle due crea- 
zioni e la creazione della donna nella seconda, l’autore cerca di fare l’applica- 
zione del principio di distinzione tra « sostanza » e « forma » secondo la promes- 
sa dell’introduzione : « Questa linea di demarcazione non è ancora stata tirata 
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in modo netto e difinitivo. Tuttavia nella parte che immediatamente segue ten- 
teremo di applicare tale distinzione ai singoli particolari dei due racconti » 
(p. 288). 

Abbiamo sunteggiato così brevemente, ma speriamo fedelmente, la linea di 
ragionamento seguito dal Galbiati. Possiamo ora venire a qualche osservazione. 

Uno dei capi saldi della dimostrazione offerta dal Galbiati è la coesistenza, 
fianco a fianco, di due narrazioni sulla creazione. Ora codesto caposaldo è poi 
realmente sicuro? Il Cassuto esaminando nella sua Genesi (p. 257-276) i due 
racconti della creazione, passa in rassegna cinque contrasti fondamentali tra i 
due capitoli : oceano primordiale — terra arida; piante create prima dell’uomo — 
piante create dopo l’uomo; idem per gli animali; creazione dell’uomo e della 
donna unico atto — in due atti distinti; creazione in sei giorni — in un giorno, 
e con una analisi oculata cerca di eliminarli, spiegandoli. Per il secondo con- 
trasto fa notare come nel.c. 2 non si tratti delle stesse piante di cui nel c. 1, ma 
solo di quelle categorie (“éseb erba e Siah haséadeh arbusti) la cui esistenza fu 
dovuta alla colpa dei protoparenti. L’accenno agli alberi in 2, 9 non riguarda la 
creazione prima delle piante, bensì solo degli alberi fruttiferi che dovevano or- 
nare il giardino. In quanto agli animali (terzo contrasto) egli sostiene che anche 
qui non si tratta della creazione prima, ma solo di esemplari di animali selvatici 
(infatti non sono menzionati quelli domestici : béhemah) non compresi nel giar- 
dino, affinchè Adamo potesse avere davanti a sè ogni specie per una completa 
rassegna. Il quarto contrasto non è realmente tale poichè in c. 2 si sviluppa 
solo quello che è narrato più succintamente in c. 1. Infine il quinto lo si elimina 
facilmente dando a bèéjom del c. 2 il valore generico di quando. Così può venire 
alla conclusione : « Il racconto B, pur procedendo da una tradizione cosmogoni- 
ca, nella sua forma attuale non è più una cosmogonia, non solo perchè, come 
già altri ha osservato, vi manca qualsiasi menzione del mare e degli astri e di 
ampie classi di organismi vegetali e animali... ma anche perchè la menzione 
os vi è fatta di alcune classi di organismi non si riferisce alla creazione pri- 

... » (p. 267). 

Anche se non tutte le osservazioni del Cassuto sono pienamente convin- 
centi, si potrà ammettere almeno che siano sufficienti per scuotere la piena sicu- 
rezza nell’esistenza di due narrazioni complete e distinte sulla creazione. Ma qua- 
lora ciò non bastasse si potrebbe ancora addurre un altro argomento a infirmare 
la tesi di due narrazioni indipendenti. Per la creazione, oltre ai raffronti con 
l’Enîma elish, si possono istituire utili paragoni con altri testi della letteratura 
sumero-accadica che vanno sotto il nome di « inni di cultura » (29). Essi erano 
Stati presi in considerazione fin da quando si studiò la cosmogonia caldaica, ma 
poi altri se ne aggiunsero. In questi inni, come in Genesi 2, si fa astrazione 
dalla creazione del Cielo e della Terra e si parte sempre (eccetto che per la co- 
smogonia caldaica) da uno stato in cui la terra, già esistente, è tuttora spoglia di 
vita e di cultura. La quale è sempre messa in relazione con l’inizio di un luogo 


(29) V. nota 56, anche per la « cosmogonia caldaica » e gli altri testi cui s'accenna 
subito dopo. 


343 


& 
È 24-59 
att 
begs 
2% 
3 
PI 
NERI La 
ARE 
Si) 
& 
y 
BE 
Rot 
DE 
Pi; 
¥ 
ary i 
SE 
+ 
4 
} 


- 
# 
| 
Fa 
Sete! È 
È 
È He 
3 > of Pa 
È | 
Boge 4 
È | LE 
È 
i 
DE 
: 
> 
| 
St 
A ? ki i. 
fre: in | 
pater 
‘ 
| | 
é 
f 
B4 | | 
i 
2. 


Torio, 
va 


= 


— 


$ 
2 ha 


di culto, qualcuno dei grandi santuari della Bassa Caldea. Per tal modo Genesi 
2 non appare necessariamente come un duplicato di Genesi 1 e diventa meno 
facile fare il passaggio da questo a quello per applicare il medesimo principio 
esegetico. D'altronde basterebbe pensare che i rispettivi autori dei due racconti 
astraevano dall’ordine delle opere create perchè la maggior parte delle contrad- 
dizioni tra Gen. 1 e 2 svanisca. E’ un’osservazione già fatta al suo tempo dal 
Lagrange (30). i 

Procedendo nel suo studio il Galbiati si fa la domanda se, ammessa la di- 
stinzione tra « sostanza » e « forma », si possa ancora parlare di narrazione sto- 
rica, e risponde che, o bisogna ammettere che i due racconti si sono venuti a 
trovare casualmente uniti (il che ripugna per il senso d’unità organica riscontra- 
bile nel Genesi, come fu detto sopra), oppure che le contraddizioni non impor- 
tano all’autore perchè non riguardavano la sostanza, ma solo la forma. Ci pare 
che in questo modo la distinzione cui si voleva arrivare sia piuttosto postulata 
che dimostrata, tanto più se viene a cadere il contrasto tra i due racconti gene- 
siaci, secondo le osservazioni fatte più su. Non ci soffermiamo sulla seconda 
parte, che vorrebbe essere un’applicazione pratica dei princìpi. Solo osserviamo, 
a riguardo della creazione dell’uomo, che la discussione fatta per tener aperta 
la porta all’evoluzionismo non era necessaria. Poichè una volta ammesso, in 
linea di principio, che l’agiografo si accontenta di affermare il fatto della crea- 
zione e non dice nulla oggettivamente sul modo, l’esegeta potrà rimanere indif- 
ferente di fronte a qualsiasi spiegazione, disposto ad accettare quella che pre- 
senti migliori garanzie di serietà, purchè naturalmente non si metta in dubbio o 
falsi in alcur modo il fatto che Dio è il creatore dell’uomo. 

In conclusione il G. ha ripreso da capo, dopo il Lagrange, per primo (per 
quanto sappiamo) in forma sistematica la storicità di Genesi 2 (ha lasciato da 
parte la trattazione del c. 3 « per i problemi particolari che vi sono connessi », 
p. 280, nota 4) e ha cercato di condurre la dimostrazione in forma nuova e indi- 
pendente. Ci pare tuttavia che la strada seguita non sia tale da collocare il 
principio della distinzione tra « sostanza » e « forma » su basi più salde che 
non l'avesse fatto il Lagrange. A suo attivo sta l’aver egli lasciato cadere la 
questione del simbolismo, con le buone osservazioni di pag. 292 e 297 sulla 
coscienza riflessa (0 piuttosto, non riflessa) dell’autore sacro nell’uso del lin- 
guaggio dei suoi contemporanei, e altri punti minori che servono anch'essi a 
far progredire la questione. 


Altri studi espliciti sull'argomento, nei tempi più vicini, non ci consta 
siano stati pubblicati. Non mancano però qua e là affermazioni in merito che ci 
possono interessare. Come esempio citiamo l’ultimo commento al Genesi dello 
Chaine (31). Fatta l’esegesi dei primi tre capi, in un lungo paragrafo (p. 55-71) 
tratta le relazioni tra Genesi e « idee e miti dell'ambiente orientale ». Delle con- 
clusioni prenderemo solo quello che si riferisce espressamente al nostro punto 


(30) « R. B. » 6 (1897) 371. du Cerf. Le nostre citazioni non implicano 
(31) J. CHAINE, Le livre de la Genèse minimamente l’accettazione della tesi gene- 
(Lectio divina 3), Paris 1949, Les Editions rale del libro. 
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specifico : « Le verità religiose, i fatti della creazione e della caduta, che con- 
tengono i racconti del Genesi, furono conosciuti presso gli Ebrei mediante l’in- 
segnamento di uomini a cui Dio si comunicava e che parlavano a nome suo... 
Ma codeste verità religiose sono state pensate ed espresse con i concetti e le 
immagini dell'ambiente dell’epoca... La dottrina dei tre primi capi del Genesi 
è stata pensata e trasmessa con tutto un mondo di concetti scientifici e mitici 
che non ne fanno punto parte, come quelli d’un firmamento solido, d’alberi mera- 
vigliosi, d'un giardino incantato. Gli Ebrei, originari della Mesopotamia e viventi 
in Canaan, sempre nella zona d’influenza babilonese, non potevano pensare la 
loro religione che con un genio semitico... C'è come un’incarnazione della rive- 
lazione nello spirito umano; la verità che Dio fa conoscere riceve una forma 
umana. Ecco perchè bisogna distinguere bene la verità religiosa e la sua espres- 
sione ; ed è questa distinzione che permette di spiegare le differenze e le rasso- 
miglianze che esistono tra i primi capi del Genesi e i testi assiro-babilonesi. 
Essa ci permette altresì di meglio comprendere l’azione di Dio che si esercita 
con discrezione senza turbare il gioco delle facoltà umane » (p. 72 s). Come si 
vede c’è qui tutta la dottrina della distinzione tra sostanza e forma, accettata 
e applicata. Vicino allo Chaine si potrebbero citare anche altri che tengono più 
o meno apertamente la stessa linea di condotta, per es. Dubarle (32), ma prefe- 
riamo segnalarne altri che, sebbene non propongano apertamente la teoria, tut- 
tavia la seguono in pratica. Più sopra abbiamo citato il Ceuppens, il quale nella 
seconda edizione della sua opera impiega ben 60 pagine a discutere la storicità 
dei particolari in Genesi 2-3. Non abbiamo però allora rilevato che il consun- 
tivo di quel bilancio è piuttosto sorprendente. Al termine della discussione, se 
il lettore si fa a tirare le somme su quanto dei particolari rimane in piedi, trova, 
con un po’ di meraviglia, che, oltre il fatto essenziale e la dottrina, ben poco 
è riuscito a passare attraverso il vaglio, con l'aggravante che l’abbandono dei 
particolari è fatto senza la guida di un principio oggettivo omogeneo. 

Come esponente della teoria che distingue « sostanza » e « forma» si po- 
trebbe pure citare il Heinisch di cui abbiamo anche già fatto parola. A pag. 80 
dell’opera sua (ediz. ital. p. 91s) espone la teoria della storicità essenziale, 
accompagnata dalla libertà nella formulazione dei concetti e dice che nel rac- 
conto del Paradiso e della caduta si hanno delle verità, che sono eterne, esposte 
per mezzo di figure. Il significato di codeste figure può essere appreso mediante 
la conoscenza del mondo ambientale. Egli però, come abbiamo visto, non è 
pienamente coerente con la dottrina in quanto in parte accetta, in parte respinge 
i particolari del racconto. Nei medesimo senso si potrebbe ancora citare, oltre 
a non pochi altri esegeti, il Junker (33). Per il nostro compito, che non è quello 
di fare una rassegna completa degli autori, possiamo fermarci qui e cercare di 
stabilire un bilancio di quanto abbiamo raccolto fra i principali esponenti. 

Nella teoria del P. Lagrange, per il nostro punto specifico, è da rilevare 
la distinzione ragionata tra « sostanza » e « circostanze », ricavata dall’analisi 


(32) A. M. DUBARLE, Les Sages d’Israél 
{Lectio divina 1), 1946, 7-24. 
(33) H. JUNKER, Die biblische Urgeschi- 


chte în ihrer Bedeutung als Grundlage der 
alttestamentlichen Offenbarung, Bonn, 1932. 
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diretta dei testi e spiegata con il raffronto della letteratura ambientale. Conside- 
riamo perd caduca la tentata rivalutazione delle circostanze stesse mediante il 
simbolismo, perchè esso non è documentato a sufficienza dai testi e perchè 
suppone nell’agiografo una mentalità troppo « moderna ». Nel Laurent abbiamo 
messo in rilievo la sua critica al simbolismo, sebbene in maniera un po’ oscil- 
lante, e il tentativo di sfruttare un altro principio del Lagrange: La distinzione 
tra ciò che l’autore sacro intende insegnare o non insegnare. Su questo suo 
punto caduco torneremo in séguito. 

L'apporto positivo e negativo del Galbiati lo abbiamo esposto poco più su 
perchè torni utile ripeterlo ancora. 

Dalla rassegna fatta ci pare che si possa ricavare che la teoria della distin- 
zione tra sostanza e forma nei suoi punti essenziali è già riconosciuta e appli- 
cata da un discreto numero di esegeti. Se ora noi la ripigliamo da capo è unica- 
mente per meglio fondarla, specificaria e chiarirla nei punti che ne abbisognano 
ed eliminarne gli elementi che si sono mostrati caduchi a un esame sereno e 


critico. 


L'esame del comportamento degli esegeti a riguardo dei particolari del rac- 
conto in Genesi 2-3, le loro oscillazioni nello stabilirne o negarne la storicità ci 
hanno mostrato l’impossibilità, con i criteri finora in voga, di giungere a un’ese- 
gesi coerente, che dimostri di comprendere la vera natura del testo che com- 
menta e di esporlo con un criterio che possa dirsi scientifico. Poichè scientifica 
non è l’esegesi in cui unusquisque in suo sensu abundat e afferma come essen- 
ziale ciò che un altro ha già giudicato come secondario, o viceversa. 

D'altra parte, se si esamina ii racconto biblico dal punto di vista della 
struttura e composizione, esso si manifesta come un « quadro artistico » in cui 
ogni particolare è stato studiato e ha un suo compito specifico nella concezione 
e nel disegno dell autore. Nulla può essere tolto o svisato o interpretato in modo 
diverso dalla mente che l’ha concepito, senza guastare tutto il quadro, senza 
rovinare tutta l’opera dell’artista. Per usare un altro paragone, si può dire che 
il racconto della creazione e della caduta dell’uomo con il suo stile, il suo lin- 
guaggio, le sue figure, forma come un sistema rigido, concatenato, organico in 
cui ogni parte ha la sua funzione e ognuna di esse è necessaria per il buon 
funzionamento di tutte. Ogni elemento è solidale con tutti gli altri e non sop- 
perta di essere trattato nè con preferenza nè con disprezzo. Quello che S. Paolo 
dice delle varie membra del corpo umano deve essere affermato di ogni partico- 
lare 0 circostanza del racconto che studiamo. Nessuna può essere staccata dalle 
altre, nessuna è da considerarsi meno preziosa delle altre. Se se ne abbandona 
qualcuna, con la medesima ragione se ne potrebbero abbandonare anche altre. 
Il racconto è da considerarsi come una perla d’Olanda che non si può scheg- 
giare, se la si incrina va tutta in frantumi! Per passare dalla figura alla realtà. 
Che si deve dire, per esempio, degli esegeti i quali sono disposti a riconoscere 
valore reale al Paradiso, ma sostengono, come abbiamo visto, che i due alberi 
della vita e della scienza del bene e del male sono puri simboli? Sarebbe come 
pretendere che in un quadro che rappresenta una scena in un bosco, proprio 
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gli alberi sotto cui avviene la scena non siano alberi reali, ma finti. O che razza 
di bosco sarebbe mai quello? Ora se un bosco simile appare ridicolo, non sarà 
ridicolo un Paradiso, un giardino, con alberi finti, semplicemente simbolici? O 
si fa simbolico anche il Paradiso (e non mancano autori per questo) o si fanno 
reali anche gli alberi! E altrettanto si dica degli altri particolari, per esempio, 
del serpente, cucinato un po’ in tutte le salse : dal puro simbolo senza esistenza 
reale, ad animale vero, a strumento del demonio, a essere. demoniaco, ecc. Perciò 
ci pare che si possa, anzi si debba, affermare a riguardo dei particolari: 0 si 
prendono tutti, o si lasciano tutti. Il dilemma s'impone. Quale corno sarà da 
accettare? Gli antichi hanno scelto ii primo; ora, dopo tante discussioni e pro- 
gresso di studi ed esami, pare imporsi il secondo, e questo per due ordini diversi 
di considerazioni : 


A) Esame intrinseco dei testi. 


1) Un primo elemento da segnalare sono gli antropomorfismi. Essi sono, 
nel racconto, così evidenti e chiari (es. la creazione dell’uomo secondo il proce- 
dimento di un vasaio) che da nessuno poterono essere interpretati alla lettera. 
Ora siccome essi non sfigurano nei contesto, ma anzi si manifestano in perfetta 
armonia con quello, di un medesimo stile e andamento di pensiero e di arte, ne 
potrebbe già derivare la conseguenza e la necessità di applicare ad essi come a 
tutti i particolari, il medesimo criterio esegetico. Gli antropomorfismi avrebbero 
potuto servire di spia per giungere al giudizio sul valore del linguaggio usato 
dallo scrittore, come essi servirono agli antichi (Filone, Origene, ecc.) per giun- 
gere alla interpretazione « allegorica ». Quella era un’esegesi « coerente », per 
quanto difettosa per altro verso. 

2) Altro elemento vistoso del racconto è la semplicità e ingenuità del- 
l'insieme : Dio che pianta un giardino, serpente che parla, tentazione del po- 
mo, ecc. che han fatto pensare ad Adamo ed Eva come a due fanciulloni in- 
genui (34), ecc. 

3) La grande famigliarità di Dio con i progenitori. Dio che passeggia nel 
giardino a prendere l’aria fresca del meriggio e i progenitori ne odono il passo 
(qg6l); Dio che mette insieme le tuniche di pelle per Adamo e Eva, ecc. 

4) Espressioni come: Ecco che Adamo è diventato come uno di noi, che 
han dato tanto filo da torcere ai commentatori, ma che nel complesso del rac- 
conto, interpretate alla luce degli altri particolari, diventano più comprensibili, 
senza che sia necessario pensare a una interpretazione ironica. In particolare, 
nel suo contesto, l’espressione citata vuol dire semplicemente che Adamo aveva 


messo, per parte sua, le condizioni per assimilarsi a Dio nella scienza del bene 
e del male (35). 


(34) V. W. ZIMMERLI, I Mose 1-11, Die Lov. », 20 (1943) 56-60, vorrebbe tradurre 
Urgeschichte, Ziirich, 1943, t. I, 165. Ecce homo (Adam) et unusquisque (singu- 
(35) Coppens in Ecce Adam quasi unus li) ex eo debebit cognoscere bonum et ma- 
ex nobis factus est, Gen. 3,22 « Eph. Th. Jum. In francese più liberamente: Voici 
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5) Infine tutto il tono del racconto, tanto caratteristico e distante dal tono 
di una qualsiasi narrazione « storica » degli altri libri del Pentateuco o dei Re, 
che ha spinto gli antichi nel campo dell’allegoria e ha permesso loro di racco- 
glierne una messe per nulla disprezzabile, meritando che venisse ripresa ne! 
Medioevo dal Cajetano. Anzi si può dire che essa non sia mai stata completa- 
mente abbandonata, perchè tutti gli autori si sono trovati nella necessità, o non 
hanno saputo sottrarsi alla tentazione, di scoprire, nel racconto, per lo meno, dei 
simboli (forma ristretta dell’allegoria). 

B) Altro ordine di considerazione è la collocazione particolare di Genesi 
2-3. Immediatamente prima viene Genesi 1, riguardo al quale capo gli esegeti 
sono ormai tutti d’accordo ne! riconoscerne solo la storicità sostanziale. Imme- 
diatamente dopo seguono i c. 4-1{ per i quali si va imponendo sempre più il 
medesimo principio esegetico (36). Perciò questi, uniti a tutti gli altri motivi, 
debbono far sorgere spontaneo il pensiero che anche Genesi 2-3, capi intermedi, 
sebbene presentino una loro individualità propria, debbano essere interpretati 
secondo il medesimo criterio esegetico. (Raggiungiamo per tal modo, con una ba- 
se più ampia e probativa, ci pare, il ragionamento del Galbiati). 


Definizione. - Stimando così di aver raggiunto la dimostrazione della legit- 
timità di distinguere in Genesi 2-3, come in c. 1 e 4-11, storia e figura, so- 
stanza e forma, fatto e linguaggio discrittivo, possiamo venire a una formula- 
zione più specifica della teoria. 

In Genesi 2-3 è dunque da distinguere : a) la storia, i fatti riguardanti 
le prime origini dell'umanità e d’interesse vitale per i suoi destini naturali e so- 
prannaturali. Su di essi sono innestati b) i dogmi fondamentali e le dottrine con- 
cernenti l’uomo. Negando i fatti, o comunque mettendoli in dubbio, dogmi e 
dottrina verrebbero a mancare di base. La Chiesa perciò giustamente ne con- 
sidera la storicità come elemento essenziale del suo deposito. Tuttavia, la na- 
tura particolare di codesti fatti, il carattere loro trascendentale, che mal si pre- 
stava a un’esposizione con le categorie ordinarie del discorso, o l’essere in sè 
di difficile comprensione a una mentalità primitiva, richiedeva che fossero rive- 
stiti di una forma percepibile e intelligibile che li traducesse in linguaggio adat- 
to. A tale scopo Iddio, per mezzo dell’ispirazione, dispose che venissero narrati 
non nel linguaggio della storia, solita a incontrarsi negli altri libri della Bibbia 
o negli annali degli antichi popoli semiti e confinanti con gli Ebrei, ma in uno stile 
del tutto particolare che si può meglio definire : 

C) linguaggio pittorico e plastico che dà a un fatto, incomunicabile per sè, 
o incomprensibile ai contemporanei in tutta la sua portata, un involucro di fi- 
gure, immagini e tratti coordinati in scene che lo traducono e rendono intelligi- 
bile anche alla mentalità più semplice. Codesto involucro conserva tutta la dot- 


qu’Adam (l'homme, le chef de l’humanité) (36) V. G. CASTELLINO, / generi lettera- 
et quiconque naifra de lui auront à connaî- ri in Gen. 1-11, in Questioni Bibliche, Ro- 
tre (à expérimenter) le bien et le mal. Du- ma, 1950. 

bitiamo però che gli esegeti abbiano a far 

buon viso a una simile interpretazione. 
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trina connessa con i fatti e la esprime in modo da facilitarne la comprensione e 
tutti i possibili e utili approfondimenti. Con termine moderno si potrebbe dire 
che sia qualcosa come, in musica, una trasposizione di chiave o di tono. 


Chiarificazioni. 


1) Abbiamo attribuito il linguaggio particolare all’effetto dell’ispirazione 
e si potrebbe aggiungere : della rivelazione, per quel tanto che poteva essere 
necessario. E questo perchè difficilmente con il solo suo ingegno naturale l’agio- 
grafo sarebbe riuscito a inventare un linguaggio così ben scelto per ciò che doveva 
esprimere è così adatto a chi doveva essere indirizzato, senza tradire, o comunque 
sminuire, la dottrina di cui doveva essere vettore. Per questo motivo pare non 
soddisfi la posizione di Heinisch (37) che afferma che l’autore umano fu lasciato 
completamente libero dall’ispirazione nella formulazione dei concetti. Oltrechè 
scindere la forma dall’aspirazione, secondo una teoria che va perdendo sempre 
più terreno tra i teologi, essa degrada questa forma particolare al livello di puro 
mezzo di espressione, indifferente al concetto, mentre qui la forma ha un'im- 
portanza del tutto speciale, e partecipa in certo modo della sostanza, o dei concetti. 

2) La « traduzione » o « trasposizione » che abbiamo cercato di definire 
non trasforma però il racconto in una favola. Esso non è infatti una semplice 
invenzione libera di un autore qualunque, dalla quale si possa tutt’al più cavare 
una morale. Come non è nemmeno una parabola liberamente composta, in cui 
con un paragone fittizio, più o meno sviluppato, si voglia insegnare una dottrina. 
La « storicità » del fatto esclude perentoriamente favola e parabola. 

3) Si potrà allora parlare di allegoria? In favore di essa si potrebbero 
citare non pochi Padri (38), tra cui S. Agostino, almeno per un periodo. La si 
deve però respingere per parecchi motivi. Se applicata in pieno, la teoria alle- 
gorica porta necessariamente, di per sè, a togliere al racconto il valore storico 
(vedi Filone, per gli antichi, Dillmann, Reuss, Barth per i moderni). Per am- 
metterla, occorrerebbe inoltre dimostrare che fu vista e voluta dall’agiografo, 
mentre il carattere storico del racconto lo si ricava appunto (tra l’altro) dall’im- 
pressione che lascia nel lettore di essere stato considerato e redatto come storico 
dall’agiografo. 

4) Simbolismo. Si dovrà per lo meno accettare il simbolismo? Il La- 
grange, abbiamo visto, si è creduto in dovere di cercare nel simbolismo una 
specie di rivalutazione dei particolari. Ma contro di esso stanno le medesime 
ragioni addotte per l’allegoria. Occorrerebbe dimostrare che esso fu visto e 
voluto dall’agiografo, il che, se è possibile per qualche circostanza, è estrema- 
mente difficile, per non dire assolutamente impossibile, dimostrare per tutte. 
Inoltre è da richiamare la critica riportata più sopra dal Laurent. Tuttavia non 


(37) HEINICSH, Probleme, p. 18 (ediz. rio di Nazianzo, Giovanni Grisostomo, 
ital. p. 22). v. COPPENS in «Eph. Th. Lov. », 18 
(38) Per es. Clemente d’Alessandria, Ata- (1941) 77. 
nasio, Ambrogio, Gregorio di Nissa, Grego. 
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ci sentiamo di essere, verso il simbolismo, così recisi come contro la allegoria. 
Ci pare che si debba lasciare aperta la possibilità di qualche simbolismo, non 
nel senso però che sia stato visto e voluto dall'autore, ma come sgorgante spon- 
taneamente dalla forma scelta dall’autore sacro. Codesti rari simboli sono da 
considerarsi come i possibili approfondimenti dottrinali, psicologici compresi nel 
sensus plenior e potrebbero essere determinati per mezzo della tradizione. Per 
citare un esempio : il modo particolare della creazione della donna è stato in- 
terpretato simbolicamente, non solo dalla scuola di Alessandria, ma da Padri e 
commentatori antichi e moderni, nonchè dalla tradizione rabbinica (39). 

5) Ciò che lautore intende insegnare e non insegnare. Più d’uno sup- 
porrà che almeno ci facciamo sostenitori del principio che distingue nel racconto 
ciò che l’autore intende insegnare da ciò che non intende insegnare. Se ne. po- 
trebbe attribuire la paternità a S. Agostino, l’esegeta più acuto e profondo della 
Chiesa, quando a proposito delle cognizioni scientifiche che s’incontrano nella 
Bibbia egli pronuncia: gli autori « noluisse ista docere, nulli saluti profutura » 
(parole riprese da Leone XIII nella « Providentissimus Deus ») (40). Ai nostri 
tempi il principio fu presentato da Mons. d’Hulst nel famoso articolo del « Cor- 
respondant » e sfruttato in seguito da Lagrange, Vacant, Zanecchia (in dipendenza 
dal principio della verità relativa e assoluta), ed è usato tuttora, come si può 
vedere in Heinisch (41), Junker (42), ecc. 

Il principio esprime qualcosa di reale e parrebbe in certo modo avallato da 
Leone XIII, se l’espressione citata dall’enciclica : noluisse ista docere, non signi- 
ficasse semplicemente : tradere per se, ratione sui. Però non si può dire che 
tale principio sia in sè pienamente giustificabile. Come fu formulato e usato si 
potrebbe paragonare a una fotografia vera, ma stampata a rovescio. E vera, ma 
fa vedere le cose nell’ordine errato. E questo perchè è impossibile arguirlo con 
sicurezza dallo scrittore sacro e poterlo quindi attribuire con sicurezza a lui. 
Mai che egli ci avverta : attenzione, che quanto sto per dire non intendo inse- 
gnarlo, o viceversa. E i tentativi della sua applicazione fatti dagli esegeti dimo- 
strano all’evidenza che a volta a volta l’autore sacro ha insegnato o non inse- 
gnato quello che garbava a loro che egli insegnasse o non insegnasse. D'altronde 
esso attribuisce allo scrittore sacro una mentalità « moderna », facendolo parte- 
cipé delle nostre preoccupazioni e dei nostri problemi di oggi. Se il principio 
fosse in qualche modo enunciato nella S. Scrittura o deducibile con certezza da 
essa, sarebbe indubbiamente comodo e utile, ma è proprio ciò che è difficile a 
dimostrare. 

D'altra parte, come è vera la fotografia (per continuare il paragone) così, in 
un certo senso, è vero anche il principio : nessuno infatti oserebbe negare, dopo 


‘l’enciclica di Leone XIII, che si sia obbligati ad accettare dalla Scrittura la 


dottrina che il mondo fu creato in sei giorni. Di qui si ricava con certezza che 
Iddio, cioè l’autore primario della Scrittura non intendeva di insegnare e pre- 
tendere il nostro assenso a tutte e singole le proposizioni della Scrittura. Ma 


(39) V. STRACK-BILLERBECK, Kommentar (40) V. E. B., n. 108; Denzinger, 1947. 
zum N. T. aus Talmud u. Midrasch, III, (41) Op. cit., p. 18 (ed. it. p. 22). 
1926, p. 612. (42) JUNKER; Urgeschichte, p. 11. 13. 
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questa distinzione non consta che Iddio l'abbia comunicata in modo implicito 


o esplicito all’agiografo (eccetto, forse, rari casi) con una convinzione riflessa. 


All’Agiografo poco importavano i nostri problemi del ’900, mentre potevano 
importare all'autore primario. A questo scopo, affidando alla Chiesa il depo- 
sito della rivelazione conservato nella Scrittura e nella Tradizione e l’autori- 
tà di interpretarla infallibilmente, la faceva autoritativamente capace di diri- 
mere questi nostri problemi con le sue decisioni, come avvenne, per esempio, 
nell’ Enciclica « Providentissimus Deus » e nelle altre che l’hanno seguita, fino 
all’ultima : « Humani Generis », con gli altri documenti che le hanno spiegate 
e interpretate. Ecco dunque quanto si può dire su questo principio : esso ha colto 
una verità importante, ma l’ha colta imperfettamente. Nella Bibbia si può e 
si deve distinguere ciò che è o non è oggetto d’insegnamento. Però codesta 
distinzione non è da attribuirsi all'autore umano, bensì all'autore primario, Dio, 
e il compito di riconoscerla e decidere in merito non è del singolo esegeta, bensì 
della Chiesa, giudice unico autorizzato. Ciò non toglie che gli esegeti possano 
studiare il testo sacro e, analizzandolo con prudenza e sottomissione alla Chiesa, 
esprimere i! loro parere al riguardo. La Chiesa ne farà quel conto che crede. 

6) Mentalità dello scrittore. Sgombrato così il campo da elementi che 
potrebbero turbare la nostra visione, possiamo ora tentare di rispondere a qualche 
domanda che si presenta spontanea. Credeva l’autore alla storicità dei particolari? 
E se ci credeva, come possiamo noi negare tale storicità? 

L’ispirazione ha mosso l’agiografo a scrivere, lo ha guidato nella scelta 
del materiale da comunicare e del linguaggio più adatto per esprimere ciò che 
l’autore primario. Dio, intendeva tramandare all’umanità. Certamente e natu- 
ralmente l’autore umano era conscio del valore dei fatti che narrava e della loro 
portata immediata. Egli però scriveva nel suo ambiente e per il suo ambiente, 
condividendo pienamente la mentalità « scientifico-culturale » dei suoi contem- 
poranei in tutto quanto non era inconciliabile con la dottrina avuta dalla rivela- 
zione e ispirazione che comunque egli doveva comunicare. Perciò non deve 
(nè poteva) essere posto il quesito della distinzione nella mente dell’agiografo 
tra sostanza e forma, tra dottrina e involucro, tra insegnare e non insegnare, 
tra fondo e modo di espressione. Per l’involucro, la forma, il non insegnare, 
egli la pensava esattamente come i suoi contemporanei a cui era diretto il suo 
Scritto e per questo lato lo si deve considerare, lui pure, come uno scolaro sui 
banchi della scuola in cui era, per altra parte, maestro. Egli infatti non era solo 
uno scrittore, un registratore della rivelazione o dottrina divina, ma anche un 
ricevitore, e, sotto questo riguardo, per nulla distinto dai suoi contemporanei. 
Come i teologi ammettono senza fatica che l’agiografo non avesse sempre, o 
potesse non avere, la coscienza riflessa di essere sotto l’influsso dell’ispirazione, 
con maggior facilità si potrà ammettere che non avesse la nozione riflessa della 
distinzione che noi oggi possiamo fare nel suo messaggio. E come una tale 
distinzione non fu presente al suo spirito, così non lo fu nemmeno nelle gene- 


razioni che lessero la Bibbia senza le preoccupazioni dei moderni, finchè nuova 


luce e nuove necessità non hanno fatto sorgere nuovi interrogativi e suscitato 
nuovi problemi. 
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7) Vantaggi che derivano dal principio proposto. Sono analoghi a quelli 
segnalati altrove (43) per i cap. 4-11. 

_ a) Tutta la storicità dei fatti è assicurata. Non si deve rinunciare a 
nessun fatto essenziale. 

b) Tutta la dottrina contenuta e connessa con i fatti è parimenti con- 
servata e rispettata, come sono altresì conservati tutti i possibili approfondimenti 
dottrinali, psicologici, scientifici, come abbiamo accennato più su nel determinare: 
e chiarire il linguaggio pittorico plastico. 

c) Tutta la lettera, cioè il racconto in sè, è rispettato, senza che vi sia 
alcuna necessità di stiracchiarlo o torcerlo per esporre i fatti come la nostra men- 
talità moderna vorrebbe vederli esposti affine di spogliarli del loro aspetto troppo 
popolare o imbarazzante. Si avrebbe, in #!tre parole, quello stesso vantaggio che 
si è avuto quando si riuscì a sganciare il cap. 1 dalla necessità di farlo concor- 
dare con i dati delle scienze moderne. 

d) Non si obbliga così la mentalità moderna a credere dei particolari di 
narrazioni fatte per una mentalità primitiva. 

e) Infine l’esegesi diventa più facile e coerente. Facile perchè non è 
più costretta a nessuna acrobazia (v. c); coerente perchè è guidata da un criterio 
omogeneo che dà a tutti i particolari il medesimo valore e li sottrae al capriccio 
o all'iniziativa del singolo commentatore, togliendo l’impressione appunto di 
incertezza e capricciosità che l’esegesi finora non ha potuto evitare di produrre. 

8) Possiamo mettere a parte una conclusione che s'impone per il valore 
che viene a dare al principio in studio. Accettando, per Genesi 2-3, il principio 
della distinzione tra sostanza e forma, tra storicità del fatto e non storicità dei 
particolari, noi otteniamo un criterio unico e uguale di storicità per tutti i capi 
1-11 del Genesi! Codesti capitoli che si rivelano d’una natura e impostazione 
tutta particolare rispetto al resto del Genesi, verrebbero pure ad avere una valu- 
tazione identica e coerente. Un medesimo principio ne regolerebbe l’esegesi da 
capo a fondo. E come con l’applicazione del principio non si è perso nulla nel- 
l’esegesi del capo 1 e dei capi 4-11, così si deve dire che nulla sarebbe perduto 
applicando il principio pure a questi rimanenti due capitoli. Essi infatti trovan- 
dosi inseriti frammezzo a quegli altri si rivelano perciò di un’identica natura. 


LA QUESTIONE CRITICA 


Chiarito così (almeno lo speriamo) il criterio esegetico da applicare nello 
studio dei capi che c’interessano, si può ora passare a esaminare altre due que- 
stioni che riteniamo secondarie : la composizione « critica » del testo, la sua 
origine. Per quanto concerne la prima possiamo essere molto brevi perchè trat- 
tata anche recentemente a più riprese da parecchi studiosi (44). Noi ci limite- 


(43) G. CASTELLINO, / generi letterari in PENS, La connaissance du Bien et du Mai 
Gen. 1-11, p. 60 s. et le Péché du Paradis. Contribution à l’in- 
(44) Per tutti basterà rimandare 3 CoP- terprétation de Gen. II-III, Louvain, ecc., 
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remo perciò a presentare qualche modesta osservazione agli ultimi tentativi di 
ricostruzione critica che sono stati giudicati di maggior valore. 

1) Begrich. Dopo buone osservazioni metodologiche nello studio dedicato 
all'argomento (45) egli crede di aver trovato il vero « ubi consistam » per l'esame 
critico in un duplicato rilevato nella condanna dell’uomo (3, 17-19), e che egli 
così divide: a) 3, 17c+17d+19a+ 19b (sfondo: la vita agricola, duro lavoro 
dei campi); b) 3, 18 + 19c (sfondo: la vita nomade). A questa divisione dà una 
conferma stilistica notando come uno dei due documenti usi la proposizione 
relativa per narrare un fatto del passato. Il racconto del Genesi viene perciò 
diviso in due racconti: uno avrebbe per tema la caduta dell’uomo mentre aspira 
ai due privilegi della scienza e della immoralità (2, 5. 9. 15; 3, 18. 19. 22. 24); 
l’altro avrebbe come tema la donna e il serpente (2, 4b. 5*. 6. 7 meno ‘afar 
polvere, 8 fino a migqgedem, a oriente, 16. 17 meno i nomi dei due alberi, 18-24; 
3, 1. 17a. 17b. 17c-d. 19a; 19b. 23). In questi due racconti sarebbe incorpo- 
rato un racconto della « creazione » dapprima indipendente. 

A proposito di questa ricostruzione si può osservare che la condanna del- 
l'uomo solo apparentemente si presenta come un duplicato. Non c’è una oppo- 
sizione tra v. 18+ 19c (terra infeconda e necessità per l’uomo di darsi alla vita 
nomade) e v. 17c—d+ 19a—b (duro lavoro dei campi). Si deve piuttosto pen- 
sare che per la condanna l’uomo si trova estromesso dal gan (giardino) e resti- 
tuito all’ ’ddamah (terra in genere), la quale, a causa della maledizione divina 
(17c), diventa infruttuosa e germinante solo triboli e spine. Ciò non implica che 
l’uomo sia ridotto allo stato nomade, bensì solo che l’uomo dovrà d'ora innanzi 
trarne, con duro lavoro ed estenuanti fatiche, il nutrimento (17d + 19ab) nell’at- 
tesa di essere di nuovo ridotto a quella polvere da cui era stato preso. 

2) Humbert (46). L’esposizione dell’Humbert rispetto alla precedente è 
di maggiore portata e di più vasto interesse. Di essa però rileveremo soltanto 
i punti che toccano direttamente l’aspetto che c’interessa. 

In un primo capo l’A. esamina i duplicati riscontrati dai critici nel nostro 
testo e che dovrebbero documentare la divisione del racconto in « fonti » 0 « do- 
cumenti ». Dei 14 duplicati riconosciuti dai critici egli ne accetta unicamente 
due: a) 2, 8//9 (due piantagioni diverse); 2, 8//15 (due diverse collocazioni 
dell’uomo nel Paradiso Terrestre). Inoltre egli giudica 2, 10-14 una glossa eru- 
dita. Gli indizi che rafforzerebbero la divisione a cui portano i due duplicati 
egli li trova nei suffissi femminili di 2,15 (léobdah  léfomrah, per iavorarla 
e custodirla) che dovevano riferirsi a ’ ddamah (femm.) e non a gan (maschi... 
Segno questo che il J(avista) ha sostituito gan (oasi meravigliosa nella steppa, 
edinnu) alla terra opulenta di Canaan (47). Inoltre 2, 8 la piantagione del gar 
inaugura il tema del ‘ Paradiso’. Infine in 9a si avrebbe il tema della « crea- 
zione ». 9b (meno l’albero della vita) andrebbe con 2,8 ed è continuato in 


1948, Appendices, I. L’analise littéraire de 
Genèse II-III. Le problème des documents 
ou sources littéraires, p. 49-72. Neuchàtel, 1940. 

(45) Die Paradieserzahlung, « ZATW », (47) Per questo cfr. lo studio ora citato. 
9 (1932) 93-116. p. 110. 


(46) P. HUMBERT, Etudes sur le récit 
du Faradis et de la Chute dans la Genèse, 
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2, 16. 17. Il racconto attuale consterebbe quindi di due temi: a) tema della 
« creazione » (2, 4b-7. 9a. 15. 18-24; 3, 20); b) tema del « Paradiso » (2, 8. 9b. 
16. 17. 25; 3,1-19. 21. 24) con caratteristiche particolari e contrastanti: la 
scena della creazione si svolge nell’ ‘idamah, mentre la scena del Paradiso è 
nel gan. Nel racconto della creazione l’uomo ha il discernimento, è ottimista, 
ha interesse per la vita sessuale. Nell’altro racconto invece Adamo ed Eva sono 
due bambinoni che Dio guida senza dar loro ragioni, sono innocenti e ingenui e 
il lavoro, come la vita sessuale, sono un castigo e conseguenza del peccato. In 
ultima analisi lo scrittore J avrebbe saldato e incorporato al suo tema del Pa- 
radiso un « mito » della creazione che rappresentava una tradizione orale o scritta 
dapprima indipendente. 

Risaltano, in questa ricostruzione, la somiglianza con il lavoro precedente 
e l’ispirazione trattane nella distinzione dei due temi e nel trovare il punto di 
partenza in un duplicato. | 

La critica fondamentale che è stata mossa a più riprese (48) alla ricostru- 
zione dell’H. riguarda la distinzione dei due temi: essa non sarebbe abbastanza 
fondata. In primo luogo, i due duplicati possono facilmente essere eliminati. 
Infatti in 2, 8. 9 non si ha una duplice piantagione perchè 2, 8 annuncia l’alle- 
stimento del gan, mentre il v. seguente specifica quali piante vi vengano messe. 
Inoltre in 2, 15, rispetto a 2, 8, non si ha una ripetizione della collocazione 
dell’uomo nel gan, perchè come v. 8 annuncia genericamente l’allestimento del 
gan, così genericamente ne indica la ‘destinazione : ricevere l’uomo, il cui tra- 
sloco sarà ripreso più sotto, dope che il gan sarà terminato (49). A proposito 
del gan si può ancora notare che l’aver considerato 2, 10-14 come glossa eru- 
dita, ha potuto essere fatto unicamente non badando alla impossibilità, specie in 
Oriente, di un qualunque giardino privo di irrigazione. Un elemento così indispen- 
sabile per un giardino non poteva essere trascurato dallo scrittore. In Genesi 13, 10 
ciò che fa paragonare la valle del Giordano, anteriormente alla distruzione di Sodo- 
ma e Gomorra, al Paradiso Terrestre è proprio il fatto che la valle è irrigata: « E 
Lot alzò gli occhi e vide tutta la valle del Giordano che era tutta irrigata, prima 
che Jahweh distruggesse Sodoma e Gomorra, come il Paradiso di Jahweh, come 
la terra d’Egitto, fino a Soar ». Se qualcosa di vero c’è nell’osservazione dell’H. 
inclineremmo a riconoscerlo nel carattere « erudito » delle didascalie che ac- 
compagnano i nomi dei due primi fiumi Gehon e Phison. Quelle didascalie ap- 
pesantiscono un poco il testo e producono un certo sbilancio nella struttura « stro- 
fica » del brano (v. sotto). 

Anche l’attribuzione dei versetti del brano ai due tempi può essere criticata 
se si nota che in v. 9 non si tratta di « creazione » nell’ ddamah o nell’ “eres, 
bensì dell’allestimento del Paradiso per mezzo di piante ornamentali e fruttifere e 
dei due alberi speciali; il v. 15 non può appartenere al tema della « creazione » 
perchè l’uomo è già esistente (infatti non si dice che venga creato, ma preso 
(laqah) dal suo ambiente naturale e traslocato dentro il gan). Inoltre la scena 


(48) Vedi le recensioni critiche di P. A. 160-167; COPPENS in op. cit., p. 53 ss., ecc. 
BEA in « Biblica » 25 (1944) 78-84; Tour- (49) Per questa spiegazione, gia in S. A- 
nay in « Vivre et Penser », Serie II (1942) gostino, v. TOURNAY, art. cit., p. 162. 
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della creazione degli animali e della donna non avviene sulla scena dell’ ‘eres 
o dell’ ’édamah, ma dentro il gan, in funzione secondaria e complementare alla 
collocazione dell’uomo nel gan stesso. E questo è da mettere in relazione con 
ciò che abbiamo notato sopra sul carattere del racconto della creazione o non 
creazione da attribuirsi a Genesi 2, e su cui torneremo. 

Così viene a cadere l'opposizione concettuale voluta vedere tra i due rac- 
conti: non c’è contrasto irriducibile tra ’idamah e gan, ma subordinazione; 
da 2, 25 non si può ricavare senz'altro che Adamo ed Eva fossero due bambinoni 
inesperti e ingenui guidati con comandi perentori senza ragioni (Paradiso) e in 
contrasto con la concezione di 2,23 di un interesse in Adamo per la vita sessuale. 
Vita sessuale che sarebbe concepita, a sua volta, dal racconto di Paradiso (3, 16) 
come un castigo e una conseguenza del peccato. In 2, 23 si ha il trasporto istin- 
tivo dell'uomo per la donna nel riconoscerne la natura, e in 2, 25 l’espressione 
del dominio completo che l’uomo ancora gode su tutti gli istinti, per cui la 
« natura » è ancora « buona » come uscita dalle mani di Dio (50). 

3. Coppens (51). Nella critica mossa al Begrich e all’Humbert il C. ha 
modo di esporre a più riprese il suo punto di vista, che può essere concentrato, 
per le cose essenziali, nei seguenti punti: 1) elimina, come aggiunte posteriori, 
2, 15; 3, 23 nei quali ricorre il verbo l&gah nel senso di togliere, traslocare, 
perchè il detto verbo compare con altro significato (prendere dalla materia ori- 
ginale) in 3, 19. C'è però da osservare che sopprimere 2, 15 è togliere una 
articolazione importante e indispensabile al progresso dell’azione (v. sotto : strut- 
tura), come pure l’eliminazione di 3, 23 sopprime l’esecuzione della condanna. 
2) Con Hubert il Coppens inclina a considerare 2, 10-14 come glossa. Per 
questo punto basta riferirsi all'osservazione fatta sopra. 3) Allo scopo di demo- 
lire il punto di partenza di Begrich egli tenta di eliminare l’opposizione tra 
gadeh e ’adimah, dando al primo termine il valore di « terre labourée » e facen- 
done una specie di sinonimo di ’ ddamah. Semmai potrebbe essere sinonimo di 
’ereS più che di ’ ddamah. Pur ammettendo che $ideh abbia qualche volta il 
significato qui attribuitogli, nessuno dei termini per terra, terreno, usato in 
Genesi 2-3 è sinonimo degli altri e precisamente : 1) ’eres vale terra in genere, 
non coltivata, o meglio, indipendentemente dalla coltivazione; 2) $@deh, terra 
non coltivata, ma suscettibile di produrre spontaneamente arbusti mediante l’ir- 
rigazione di pioggia; equivale quindi a steppa; 3) ‘idamah, terra coltivabile e 
coltivata. Perciò ’ere8 comprende tanto $adeh, quanto ’ddamah; 4) gan è la 
parte ritaglia nell’’ ddamah e piantata a giardinc o parco. L’uomo creato nel- 
l’’ddamah è «tolto » e trasportato nel gan (dall’ordine naturale all'ordine so- 
prannaturale). 

Noi ci crediamo perciò autorizzati a considerare la composizione di Gen. 2-3 
come unitaria, che sviluppa organicamente un tema. Raggiungiamo così la po- 
sizione già sostenuta dal Budde (52) e altri. Rimandando quindi allo studio docu- 


(50) Per questo punto vedi pure le criti- (52) Die biblische Urgeschichte, 1883, 
che di TOURNAY, arf. cit., e di P. BEA, art. e Die biblische  Paradiesesgeschichte, 
cit., p. 80. « BZATW », 60, 1932. Egli però, pur soste- 

(51) Op. cit., Appendice I, passim. nendo l’unità sostanziale del racconto, ne 
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mentatissimo del Coppens per maggiori particolari sulla composizione « critica » 
del testo possiamo passare a vederne la struttura attuale. 
Genesi 2-3 presenta due scene distinte, ma collegate intimamente : 
A) creazione dell’uomo e della donna (c. 2); 
B) caduta e condanna (c. 3). 
In A) domina Adamo, l’uomo, al centro del quadro e personaggio principale. 
Tutto il resto è secondario ed entra nel quadro in vista di lui. 
1° atto: creazione dell’uomo. Punto di partenza, la terra incolta e priva di 
pioggia con scarsa irrigazione da « fonte » (4b-6). Comparsa del personaggio 
principale sulla scena : creazione dell’uomo (7). 
2° atto: l'habitat per l’uomo, il Paradiso Terrestre; piante, alberi speciali : 
della vita e della scienza; fiumi per l’irrigazione, assolutamente indispensabile 
(8-14). Collocazione dell’uomo e proclamazione della legge : proibizione del- 
l’albero. 
3° atto: compagnia per l’uomo (18a), a) animali : creazione (19) rassegna e 
giudizio (53); b) donna: creazione (21-22), giudizio (23). 
Verso di preparazione e passaggio a B (25). 
B) 1° atto: tentazione (1-5); caduta (6-8). 
2° atto: giudizio (9-13); sentenza e condanna (14-19). 
3° atto: epilogo : Adamo ed Eva (20); Adamo e Dio (21-24). 
Si può notare, in genere, che lo stile di A è più intricato e complesso (per 
4-7 confr. inizio di Eniima elish!) con diseguaglianze e sovrabbondanze che pro- 
vengono forse da una redazione un po’ laboriosa, con probabili aggiunte redazio- 
nali di elementi secondari (per esempio : didascalie ai nomi dei fiumi). 


ORIGINE DEL RACCONTO 


In Genesi 2-3 si notano tracce di elementi disparati che, per una esatta 
valutazione del testo, conviene raccogliere e vagliare. | 

Un elemento di carattere occidentale (semitico) è dato dal gioco di parole e 
etimologie : l’uomo, ’ adam è preso dall’ ’ddamah (2, 7); la donna « edificata » 
dalla costa dell’uomo (v. però sotto) ‘ish, è chiamata ‘i$$@% (2, 23); il serpente, 
astuto (‘arfîim), porta come risultato della sua seduzione ai protoparenti, invece 
che il privilegio della scienza agognata, solo la percezione della propria nudità 
(‘érummim) (3, 7); la donna è chiamata da Adamo hawwah (forma antica di 
hajah) vita, e, parafrasando, madre dei viventi (3, 20). Altro elemento occi- 
dentale può forse vedersi nell’aver messo la creazione della donna in relazione 
con quella degli animali, particolare senza raffronti fuori della Bibbia, come pure 


eliminava alcuni elementi come secondari : implicitamente nella imposizione del nome, 

2, 9,17; 3, 22.24. Inoltre 2, 10-14; 2, 15 e il « giudizio» su Eva, con l’imposizione 

deriverebbero da interpolazioni. del nome : ’#§ah. Le due scene si corrispon- 
(53) Notare la corrispondenza tra il «giu- dono. 

dizio » di Adamo sugli animali, contenuto 
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certi antropomorfismi. Saremmo inclini ad attribuire pure all’elemento occiden- 
tale lo sviluppo dato alla descrizione del giardino, sebbene i fiumi e la colloca- 
zione siano schiettamente orientali, in quanto la si trova elaborata forse più in 
occidente che in oriente. Cfr. Genesi 13, 10; Isaia, 51, 3; Ez. 28, 13; 31, 8s; 
Henoch, 71, 5, ecc. Per la Media Assiria si ha forse una rappresentazione scenica 
del Paradiso in una pittura murale scoperta a Mari e ora al Louvre di Parigi 
(almeno secondo una interpretazione ancora molto provvisoria). 

D'altra parte è innegabile la presenza di elementi orientali, sia nel vocabo- 
lario : si pensi ai termini ’@d, che ha trovato la sua vera spiegazione nel sumerico 
id, canale; gan ‘eden, trascrizioni del sumericc gan (accadico gannat), edinna 
(accadico edinnu) pianura; sia in particolari dell’azione : creazione dell’uomo 
dalla terra, procedimento comune all’Enîma elish e a vari testi della creazio- 
ne (54), sebbene presentata con nomenclatura occidentale : ‘adam. Al sumerico 
si è pensato ancora per il termine costa (TI) con il doppio valore di stlu, costa 
e balatu, vita (madre dei viventi) (55). Anche alcuni elementi della descrizione 
del giardino : i Chertib, l’albero della vita (cfr. l'epopea di Gilgamesh), la folgo- 
re in mano del Cherùb, ecc. e tutto l'insieme dell'ambiente, che in questi due 
capi richiama piuttosto l’Oriente che l’Occidente. 

Di non minore importanza è l’esame dello stile. E’ già stata messa in rilie- 
vo la grande somiglianza d’andamento stilistico tra l’inizio dell’Entima elish 
(quando in alto non... in basso, non.. ibniima allora creavano...) che corrisponde 
all’inizio della narrazione jahvistica in 2, 4b... (bèjom, quando... terem, prima 
che... wajjiser, e plasmò...). In J il periodo ebraico è parso a ottimi intenditori, 
come il Cassuto e tanti altri, troppo complesso e non ebraico e si è tentato di 
correggerlo in molti modi. Tuttavia proprio il raffronto con l’Enùma elish, non- 
chè con gli « inni di cultura » dovrebbe essere sufficiente a spiegarlo. 

Gli « inni di cultura » (56) ora nominati tradiscono per parte loro somi- 


(54) Da confrontare in questo senso pu- 
re le tradizioni dei popoli primitivi, per es. 
quella dei Maidu dell’America Settentrio- 
nale, in Boccassino. La religione dei primi- 
tivi, in TACCHI-VENTURI, Storia delle reli- 
gioni, t. I, Torino, 1949, p. 101 ss. Cfr. 
JoHNSON, The Bible and Early Man p. 67 s. 

(55) S. N. KRAMER, « BASOR » Suppl. 
Studies, Nr. 1, (1945) p. 8-9. Da raffron- 
tare inoltre anche Enuma elish, VI, 7, 
ibnima lulla, facciamo l’uomo, ove è usato 
bani, edificare, come banah, ebr. in Gn. 
2, 22, a proposito di Eva. 

(56) 1. Cosmegonia caldaica, v. « Cunei- 
form Texts», XIII, 35-37; trascrizione e 
trad. in DHORME, Choix de textes religieux 
assyro-babilon., 82-89; vers. ital. in HEI- 
NISCH, Problemi di storia primordiale bi- 
blica, App. III, III. 2. Mito di Dilmun, te- 
Sto cun. in tav. Ni. 4561; trascr. e trad. in 
LANGDON, Sumerian Epic of Paradise, The 
Flood and the Fall of Man (« UPBS» X, 


1, Philadelphia, 1915); Ip.; Le poème su- 
mérien du Paradis, du déluge et de la chute 
de l’homme. Traduit de l’anglais par Ch. Vi- 
rolleaud; M. WITZEL, « Keilinschriftliche 
Studien » I, 51 ss.; « Analecta Or.» 4, 
Nr. I, Der Enki-kult auf Dilmun weicht 
dem Enlil-Kuite; S. N. KRAMER, Sumerian 
Mythology, Philadelphia, 1944, 54-59 spe- 
cie « BASOR» Suppl. Studies, Nr. 1, 
1945; Cfr. altiesi G. RINALDI, JI mito su- 
merico di « Enki e Ninhursag in Dilmun » 
e Gen. 2-3 secondo recenti studi, « Sc. 
Catt. » 76 (1948) 36-50. 

3. Enki fonda Eridu, testo cun. in CHIE- 
RA, Sum. Rel. Texts; Nr. 4; trascr. e trad. 
in WITZEL, « An. Or. », 4, Nr. III, p. 38 ss. 
(v. 4-9, arrivo dei Sumeri a Eridu non 
ancora esistente, descrizione dello stato in- 
colto e del lavoro di costruzione e civilizza- 
zione attorno al santuario !). 

4. Barton, Miscel. Babyl. Inscriptions, 
P. I., Pl. XVII s.; trad. e trascr. in WITZ- 
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glianze interressanti, specie riguardo al contenuto. Mentre il poema babilonese 
della creazione parte da una visione universale, che abbraccia cielo e terra, con 
tutto ciò che contengono, codesti inni presuppongono tutti l’esistenza della terra 
in uno stato incolto e primitivo, e per questo si avvicinano di più che l’Enùma 
elish al testo ebraico; inoltre l'esposizione e descrizione dello stato della terra 
viene fatta in essi con proposizioni negative che specificano maggiormente quanto 
non si trova su di essa. Si confronti per esempio la cosidetta cosmogonia cal- 
daica dove in 1-10 si ha Velenco di tutto ciò che non esisteva all’inizio, nomi- 
nando a una a una le città sante, e poi, in v. 12 l’espressione ina @mi$u, in quel 
giorno (corrispondente al béjom ebraico) con l’elenco delle città che vengono 
create e terra, animali, uomo, Tigri, Eufrate, erba, ecc. Altro esempio cospicuo 
è costituito dal testo di Barton (57). Il diritto della tavola, 3-21 è tutto un se- 
guito di proposizioni negative che esprimono ciò che non esisteva: dio dell’a- 
gricoltura, allevamento del bestiame, aratura, grano, alimenti, ecc. e poi nel 
rovescio, 7-30 l’elenco positivo. Si confronti anche il testo di Chiera (58) dove 
in 4-9 si descrive lo stato primitivo incolto della regione prima dell’arrivo dei 
Sumeri, che portando la religione (fondazione di Eridu) portano insieme civiltà 
e cultura. Ha stretta relazione con i testi elencati, il mito di Oannes (59) che in 
forma di uomo-pesce esce dal mare per insegnare agli uomini la civiltà. Mito 
che in varie forme trova il suo corrispondente nella figura dell'Essere Supremo 
di certe tribù più primitive, il quale avrebbe passato un periodo di tempo sulla 
terra per insegnare agli uomini le leggi morali e lo sfruttamento della natura (60). 


Differenze tra testi babilonesi e Bibbia. - Si sono segnalate le somiglianze, 
per vocabolario e contenuto e stile. Occorre però tener conto altresì delle diffe- 
renze. Tra Genesi 2-3 e Enima elish si può dire che esistano solo analogie sti- 
listiche (con Genesi 1 anche ‘di contenuto) e corrispondenza di qualche situa- 
zione qua e là, per es. creazione dell’uomo. Per il resto tutto è dissimile, non 
solo nella dottrina, già messa tante volte in evidenza (politeismo-monoteismo ; 
caos preesistente agli dèi-Dio preesistente al caos, ecc.) (61), ma anche per 1’e- 
sclusione dal nostro racconto della creazione del Cielo e del caos. 

Per quanto concerne gli « inni di cultura » le analogie con Gen. 2-3 sono 
molto maggiori. Oltre alle analogie di stile si riscontrano somiglianze anche per il 
punto di partenza: terra incolta all’inizio, che viene a poco a poco popolata da 
animali e piante e uomo. Tuttavia, eccetto il mito di Oannes come ci è stato tra- 


EL, « Keilinschriftl. Stud. », V, IX Die (58) V. nota 56, 3. 

Entstehung der Kultur. (59) V. EusEBIo, Chronicon lib. prior, 
5. Inno a Eridu, LANGDON, « AJSL », 39, ed. Schoene, p. 14, e H. ZIMMERN in Die 

180-186 (cfr. Albright, « JAOS », 42, 197- Keilinschriften u. das A. T., 3* ed., p. 

200; WITZEL, Hymnus auf den Enki-Tempel 535 ss. 

Esirra, « K. St. », V, I, 2-13. (Non è pro- (60) « Molto diffusi sono i miti di un pec- 

priamente un inno di cultura, quanto piut- cato originale che ha causato tale allonta- 

tosto un inno di celebrazione del tempio namento » cioè dell'Essere Supremo sceso 

già costrutto). a insegnare agli uomini le leggi della mo- 
Per testi egiziani simili v. CRAPOW in rale e lo sfruttamento della natura (Boccas- 

« ZAeSA » 67 (1931) 36-38. sINO, in « Studium », XXV, fasc. II, p. 4). 
(57) V. nota 56, 4. (61) V. « DB Suppl. », I, 714 ss. 
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mandato, gli inni mirano tutti non a descrivere la creazione, bensì la fonda- 
zione di un tempio in qualche importante città santa, dalla quale fondazione vie- 
ne alla regione circostante civiltà e vita. Quindi anche qui differenza sostanziale 
per ciò che riguarda il tema e lo scopo primo dei testi. Nei testi babilonesi, 
inoltre, manca completamente il tema del peccato originale, sebbene questo lo 
si trovi nei miti di certe popolazioni primitive (62). Da notare finalmente che 
l’influsso orientale è sensibilmente diverso in Genesi 2 da Genesi 3. In 2, capi- 
tolo strutturalmente più complesso e laborioso, l'influsso è di vocabolario, stile 
e anche « reale » (cfr. gli elementi concreti, figure : albero della vita, albero 
della verità (63), mentre in 3 è quasi esclusivamente « reale » (serpente, Che- 
rubini, folgore, ecc.) (64). 

Concludendo si può dire che testi babilonesi e testi biblici, pur servendosi 
di materiale in parte simile, in parte identico, tratto cioè dal medesimo am- 
biente, costruiscono però un quadre del tutto diverso (65). Negare tale diversità 


lo si può fare solo a costo di smantellare la costruzione dell’autore sacro pezzo a 


pezzo e rimeterne i singoli elementi presi a sè nell’ambiente da cui furono tolti con 
il valore che in quello essi potevano avere. E’ il sistema dei panbabilonisti alla 
Winckler, Zimmern, dei folkloristi alla Gunkel, dei comparatisti delle varie ten- 
denze. Tale procedimento potrebbe tuttavia essere giustificato solo nel caso in 
cui si dimostrasse che i racconti biblici non hanno alcuna fisonomia propria, nes- 
suna originalità di rappresentazione o di dottrina, non dicono nulla di proprio, 
ma sono solo un mosaico di motivi diversi presi dall'ambiente circostante. Come 
spiegare aliora la spiccata individualità del pensiero della dottrina della ‘ettera- 
tura del popolo ebraico di fronte alle letterature e alle civiltà dell'Asia Anteriore? 
Siccome tale individualità e originalità è innegabile, ne viene che è « metodo- 
logicamente » errato il tentare di risolvere, o pretendere di risolvere, nei suoi 
elementi concreti il racconto biblico dando a codesti elementi tutto il valore con- 
cettuale o religioso o folkloristico che essi potevano rivestire nell'ambiente da 
cui furono tolti. Come è errato attribuire al Salmista la credenza nei mostri pri- 
mordiali Rahab, Tannin, ecc., perchè se ne serve come di figure poetiche, così 
è errato smembrare il racconto genesiaco in elementi vari, fatti derivare dal- 
l'ambiente mesopotamico da cui ha origine il linguaggio concreto, sfruttati dal- 
l’autore sacro. Da questo errore metodologico non va esente il lavoro del Cop- 
pens più volte citato (66) pur ricco e pregevole per la larga informazione. L’inter- 
pretazione data del serpente, in quanto simbolo di riti e divinità della vegeta- 
zione e della fecondità, come pure l’interpretazione del peccato originale come 


(62) V. Boccassino, art. cit., p. 4. 

(63) V. epopea di Gilgamesh, tav. XI, 
295-299 per l’erba della vita (uti-la) e per 
questa e la pianta della verità v. PLESSIS, 
in « DB, Suppl. », I, 738. 

(64) V. DHORME ET VINCENT, Les Ché- 
rubins, « RB » 35 (1926) 328-358. 

(65) Che il racconto biblico sia stato re- 
datto in funzione polemica contro la dot- 
trina emergente dai testi mesopotamici, ci 


pare cosa non facile a dimostrarsi con cer- 
tezza. Per questa opinione v. HEINISCH, 
Probleme, p. 43, ed. ital. p. 48, e GALBIATI, 
art. cit., p. 290 s. 

(66) È il tema della conferenza, pp. 13-28,. 
sviluppato nelle Appendices IV-VII. V. le 
osservazioni sensate, in contrario, di HEi- 
NISCH, Probleme, p. 75 s. (ed. ital., pa- 
gina 87 s.). 
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peccato contro il retto uso del matrimonio (alla moderna) sono contrari allo spi- 
rito e all'ambiente ebraico e snaturano il racconto che vorrebbero spiegare. 

Se così stanno le cose possiamo finalmente chiederci: dove e quando fu- 
rono redatti per la prima volta codesti racconti ? 

A giudicare dagli elementi messi in evidenza si è portati a conchiudere che 
la redazione sia stata fatta nell’occidente semitico, sfruttando matériale orientale. 
La tesi che essa sia giunta agli Ebrei per via di tradizione da una rivelazione pri- 
mitiva pare perda sempre più terreno, a mano a mano che se ne considera l’im- 
possibilità attraverso generazioni sempre più numerose che separano l’epoca di 
Abramo dalla prima generazione di Adamo. 

Per il tempo della redazione crediamo sia da tener conto degli elementi su- 
merici e accadici riscontrati nel vocabolario e le somiglianze stilistiche con |’E- 
nima elish e gli « inni di cultura ». Il che ci riconduce ad un’epoca in cui la lin- 
gua sumerica era ancora in uso, almeno come lingua liturgica, quindi a un pe- 
riodo molto anteriore a quello di Mosè. 

Abramo, ricevendo l’invito da Dio, che gli si era rivelato, di portarsi lon- 
tano dalla Mesopotamia, doveva possedere un gruzzolo di « miti » sulle ori- 
gini delle cose appresi nelle città della bassa Caldea (Ur), usati nelle liturgie 
delle feste e narrati o cantati nelle varie circostanze della vita civile e religiosa. 
Questo a somiglianza delle tribù primitive le quali posseggono tutte un corredo 
più o meno nutrito e vario di « miti » e racconti che custodiscono gelosamente 
e non comunicano agli altri (67). Rivelandosi a lui il Dic fin allora sconosciuto, non 
potè lasciarlo allo scuro di quanto interessava quei miti e illuminandolo gli fece 
conoscere le verità esenziali alla vita religiosa. (Attribuire la redazione di questi 
capi a Mosè che li avrebbe liberamente composti quanto alla forma (68) non 
spiega gli elementi e l’ambiente orientale (sumero-accadico) con cui Mosè non 
ebbe mai contatti diretti). Quella rivelazione fatta a Abramo e trasmessasi oral- 
mente per tante generazioni e forse anche in gruppi etnici indipendenti gli uni 
dagli altri, potè subire variazioni che non furono del tutto eliminate e soppresse 
dalla redazione scritta. Nulla vieta che la si possa far risalire a Mosè e che in 
Seguito sia andata ancora soggetta a ritocchi prima di giungere alla redazione 
definitiva. 

Si spiegherebbe così la differenza e dissonanza di stile e di termini, la pos- 
sibilità degli influssi dei documenti vari esaminati. D'altra parte l’entità non molto 
rilevante di essi sarebbe una garanzia che il tenore fondamentale del racconto 
non è stato alterato e che la sua trasmissione, pure attraverso tante generazioni, 
è stata essenzialmente fedele. 


G. CASTELLINO, s. D. B. 


(67) V. W. Koppers, Unter Feuerland- un taccuino ci leggeva il nome della divinità 
Indianern, Stuttgart, 1924, 139 ss., sulla che gli Indi gli avevano manifestato con tanta 
difficoltà di ottenere notizie sulle origini e difficoltà, dopo averglielo tenuto gelosamen- 
su Watauinewa. Noi abbiamo sentito narra- te nascosta per tanto tempo. 
re fatti simili dal Salesiano Don Giovanni (68) V. Probleme, p. 103 (ed. ital. 117 s. 
Zenone, missionario per tanti anni tra gli e cfr. GALBIATI, art. cit., p. 286. 

Indi della Terra del Fuoco, il quale poi da 
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L'ASPETTO SACRIFICALE 
E SACERDOTALE 
DELLA CORREDENZIONE MARIANA 


La Rivelazione afferma perentoriamente che Gesù ha operato la nostra 
redenzione anche a modo di sacrificio. Egli infatti, sommo ed eterno sacerdote 
della Nuova Legge, in forza della stessa unione ipostatica che rende sacra e 
sacerdotale la natura umana assunta, per l’unione immediata e personale col Verbo 
divino, ha offerto sulla Croce, a nome del genere umano, un sacrificio cruento 
di infinito valore latreutico, eucaristico, propiziatorio e impetratorio, che ha placato 
la giustizia divina, offesa dal peccato. 

« Gesù Cristo — afferma S. Paolo — ci ha amati e ha dato per noi se 
stesso a Dio come oblazione e ostie di odore soave » (Ef. 5, 2). 

Nella lettera agli Ebrei, S. Paolo magnifica il sacrificio cruento della Croce, 
con cui Gesù Sacerdote ha operato la nostra Redenzione (Cfr. Ebr. VIII-X). 

Sorge così la questione, particol.rmente discussa ancor oggi, se Maria 
SS. Corredentrice sia stata, per volere divino, associata all’opera redentrice di 
Gesù, anche nel suo aspetto sacrificale; ossia se anch’Ella, mediante la sua com- 
passione, abbia offerto a Dio un sacrificio vero e proprio, e sia stata insignita 
di un vero sacerdozio, con poteri e grazia sacerdotali; se le sue azioni presso 
la Croce di Gesù sul Calvario abbiano rivestito la formalità di vero sacrificio e 
Siano state azioni sacerdotali. 

Le due questioni del Sacrificio e del Sacerdozio sono intimamente connesse. 
Afferma infatti il Concilio Tridentino : « Il sacrificio e il sacerdozio, per ordina- 
zione divina, sono così connessi, che l’uno e l’altro è esistito in ogni legge [sia 
nell’Antico che nel Nuovo Testamento] » (1). 

Perciò trattando della corredenzione mariana per modo di sacrificio si fa 
pure cenno del sacerdozio mariano. 


.(1) Sacrificium et sacerdotium ita Dei or- omni lege extiterit. Sess. XXIII, cp. 1; 
dinatione coniuncta sunt, ut utrumque in Denz. 957. 
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È necessario tuttavia subito rilevare che il concetto di Corredenzione, come 
pure quello di Redenzione, non includono necessariamente l’idea di sacrificio e 
di sacerdozio. Si potrebbe infatti redimere, ossia operare attraverso il dolore 
di Gesù la salvezza soprannaturale dell’umanità peccatrice, per modo di riscatto, 
di merito, di soddisfazione, senza tuttavia offrire un vero e proprio sacrificio. 

Così si può concepire la Corredenzione mariana come associazione e con- 
corso all’aspetto redentorio, meritorio e soddisfattorio dell’opera salvifica di Gesù, 
senza che intervenga nulla di sacrificale e di sacerdotale. 

Tuttavia, siccome la Redenzione di Gesù si è operata di fatto a modo di vero 
sacrificio, e il Redentore è anche vero e sommo sacerdote, sorge spontanea la 
questione se anche la Corredenzione mariana rivesta il carattere sacrificale e 
se la Correndentrice sia anche insignita del sacerdozio. 

In questa complessa, discussa e delicata questione circa il sacrificio e il 
sacerdozio mariano, offriamo anzitutto un’ampia documentazione circa le posi- 
zioni dei teologi e le affermazioni del magistero ecclesiastico, per concludere poi 
indicando quella che ci sembra essere la concezione più soddisfacente. 


I. 
LE POSIZIONI DEI TEOLOGI 


Tra i Negatori del sacerdozio e del sacrificio mariano troviamo anzitutto noti 
anticorredenzionisti, quali GOOSSENS (2) e LENNERZ (3). Essi negano ogni coope- 
razione immediata di Maria alla Redenzione, e quindi coerentemente negano 
altresì la cooperazione immediata di Maria al sacrificio del Calvario. 

Reca invece qualche sorpresa trovare tale posizione anche presso uno dei 
più spinti assertori della Corredenzione oggettiva immediata qual è il LEBON (4). 

Egli scrive infatti : « Per evitare ogni malinteso fin dall’inzio, io ci tengo 
a dichiarare che non ho mai sognato di attribuire alla Vergine nessun sacerdozio 
e che il titolo di Virgo sacerdos (Vierge-Prétre) non mi è mai sembrato che si 
giustifichi » (5). 

Per giustificare poi la sua concezione dall’accusa di incongruenza, nell’am- 
mettere la cooperazione immediata di Maria a tutti gli aspetti della Redenzione, 
realizzatasi nel Sacrificio della Croce, e nel negare ogni vera partecipazione a 
tale sacrificio, Lebon aggiunge : 

« La cooperazione della Vergine all’atto religioso posto da Gesù, è imme- 
diata. Se l’atto religioso di Gesù è un atto sacerdotale, un vero sacrificio, mentre 


(2) Goossens, De cooperatione imme- (4) LEBON, Cominent je congois, j'établis 
diata Matris Redemptoris ad redemptionem et je défends la doctrine de la médiation 
obiectivam. Quaestionis controversae per- Maria Matre Dei, Romae, Desclée, 1926. 
pensatio, Paris, Desclée, 1939, p. 148 ss. 16 (1939), p. 735 ss. 

(3) LENNERZ, De Beata Virgine, Romae, (5) Art. cit. p. 735. 

1939, ed. 3, p. 235 ss. 
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l’atto di Maria non lo è, tale differenza proviene da una circostanza che deriva 
dall’agente e non dalla sostanza dell’atto, vale a dire dal fatto che Gesù è prete 
e Maria non lo è. Ogni sacerdozio senza dubbio è una reale mediazione, ma ogni 
mediazione, anche la mediazione redentrice, non è di per sè necessariamente 
un sacerdozio... Chi proverà che la volontà divina unisce il valore redentore 
all'atto redentore formalmente come a un atto sacerdotale, a un sacrificio rigoroso 
e propriamente detto?... » (6). 

« Abdicando i loro rispettivi diritti sulla vita umana di Cristo a gloria del Pa- 
dre e per la salute del genere umano, Gesù e Maria producono insieme l’atto 
religioso e previsto voluto nel piano divino: Gesù opera e Maria « coopera » 
immediatamente all’atto soddisfattorio e meritorio, l’atto redentore totale. Maria 
è associatta a questo atto, in quanto è atto redentore, non in quanto è formalmente 
sacerdotale e sacrificale, perchè Maria non è la Madre del Pontefice come tale, 
mentre è la Madre del Redentore come tale. Gesù opera, ma Maria non « coo- 
pera » all'atto sacerdotale compiuto sul Calvario, perchè la Maternità divina 
non associa Maria al Cristo-Prete, come l’associa al Cristo-Redentore ; e così pure 
non la qualifica per « co-offrire » il Sacrificio propriamente detto, come la quali- 
fica per « co-operare » alla Redenzione. Se la Vergine, ai piedi della Croce, of- 
fre a Dio per gli uomini le sofferenze e la morte di Gesù; a più forte ragione, se 
offre la sua propria compassione e la sua quasi-morte con Gesù, questa offerta 
non è nè una cooperazione immediata all’atto sacerdotale del Salvatore, nè un 
sacrificio propriamente detto e neppure un atto della funzione ufficiale ch’Ella 
occupa nel piano divino della salute; è un atto virtuoso di Maria come persona 
privata... » (7). 

LA MAGGIOR PARTE DEI TEOLOGI invece parla di sacrificio e spesso anche di 
sacerdozio della Vergine, ma in genere nega che nel concorso di Lei al sacrificio 
di Gesù Cristo si salvi la ragion formale di sacrificio e di sacerdozio. Mi pare 
utile rimarcare soprattutto i motivi e le sfumature di tale atteggiamento nei vari 
autori, che accusano quasi concordemente la difficoltà di una soluzione precisa. 

Il Card. LÉPICIER dedica all'argomento una trattazione diffusa, dal capo VII 
al XIV della sua opera « L’Immacolata Madre di Dio Corredentrice del genere 
umano » (8). | 

Maria è « l’associata in una maniera unica ed ineffabile al grande sacrifi- 
cio » di Cristo (0. c., p. 45, 52, ecc.); benchè « non è troppo facil cosa determina- 
re con precisione teologica in che consista » (p. 52), tuttavia « è cosa evidente 
che non possiamo dire di essa che offrisse a Dio un sacrificio propriamente e stret- 
tamente detto, poichè non leggiamo che con le proprie mani abbia immolato Cri- 
Sto» (p. 45, 51). Ella piuttosto « in modo simile, ma molto più » dei vari mi- 
nistri, che sia nell'Antico Testamento che nel Nuovo Testamento, si trovano ac- 
canto al sacerdote per preparare, presentare, offrire la vittima, per partecipare 


mente in Tractatus de Beatissima Virgine 
Maria Matre Dei, Romae, Desclée, 1926, 
ed. 5*, p. 492-500. 


(6) Art. cit. p. 736. 

(7) Art. cit. p. 737. 

(8) Roma, Desclée, 1910, 2* ed. ital., 
XV-192 p. Cfr. le stesse idee più breve- 
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al sacrificio, « fu ministro eccellentissimo nel Sacrificio della Croce » (capo XIII, 
p. 68-74). 

La Vergine quindi può esser detta « Virgo Sacerdos, la Vergine Sacerdo- 
tale » (p. 52, 60, 61, 73, 74, 75 ssg., 151, ecc.), poichè, pur non avendo rice- 
vuto il sacramento dell’Ordine, tuttavia « come Gesù Cristo fu, nella sua Incar- 
nazione, consacrato grande Pontefice nostro Redentore, così Maria nel diventare 
la Madre del Verbo, fu consacrata Ministro speciale del gran Sacerdote, Cor- 
redentrice degli uomini » (p. 71). 

Quindi come improprio è il sacrificio della Vergine, improprio deve esser 
detto il suo sacerdozio, quello mistico, anche se realizzato in una maniera so- 
vranamente superiore a quella di qualunque santo » (p. 37 sg.). 

Quasi in una formula sintetica troviamo : « ...se voi non siete sacerdote 
nel senso proprio, siete però una vergine sacerdotale; se non compiste voi stessa 
il gran sacrificio, foste però a questo strettamente associata; se non siete Reden- 
tore, siete però corredentrice » (p. 61). 

Tale concezione esprime anche P. ROSCHINI (9). 

A Maria compete un sacerdozio « non vero e proprio » (art. c., p. 368), ma 
solo « impropriamente detto, in senso largo, metaforico » (art. c. p. 370), « non ... 
nisi sensu omnino improprio » (0. c. p. 377), sia perchè « non ha ricevuto la 
consacrazione dell’unione ipostatica » (art. c. p. 342 in nota), sia perchè « quam- 
vis Filium suum obtulerit consentiendo interna voluntate sacrificio Eius, tamen 
actionem externam sacrificalem crucis nullo modo posuit. Christus tantummodo 
illam posuit, ideoque tamguam verus sacerdos semetipsum sacrificavit » (0. c. 
p. 377). 

Si parla dunque di « una certa partecipazione al sacrificio ed al sacerdozio di 
Cristo, immensamente superiore nel suo genere, a quella di qualsiasi Sacerdote 
della Nuova Legge, in quanto che ebbe relazioni strettissime, singolarissime con 
la Vittima che Ella offrì all’Eterno Padre per la nostra salute... Tuttavia la parte- 
cipazione della Vergine venne meno — ripetiamo con l’E.mo Lépicier — nel- 
l'atto principale del sacrificio : l’immotazione almeno formale della vittima » 
(art. c. p. 369). 

Similmente al Roschini (da lui citato), si era già espresso il MERKELBACH : 
Maria è sacerdote « improprie », così come non è vero sacrificio la parte da Lei 
avuta nel dramma del Calvario : « Il sacrificio non è tanto la stessa ostia, la vit- 
tima, il dono offerto, quanto piuttosto la stessa azione sacra di offerta e di sacri- 
ficio : sacrum facere. A questo sacrificic Maria acconsentì, com-patendo lo offrì 
nel suo cuore, e ne manifestò l’intenzione assistendovi, ma però non offrì il corpo 
e il sangue e la vita del Figlio immediatamente, ma solo mediante il Figlio, Sacer- 
dote per eccellenza della Nuova Legge » (10). 


(9) Cfr. Mariologia, T. II, P. 1, « Desin- (1936) II, 341 ssg.; 368 ssg.; 16 (1937) 
gulari missione B. Mariae V.», ed. 2%, I 30. 
Romae, Belardetti, 1947, 437 p.; e gli ar- (10) « Sacrificium non est tam ipsa ho- 
ticoli Ancora sull'essenza del sacrificio eu- stia, victima, donum oblatum, quam ipsa 
caristico in polemica con P. Petazzi, com- actio sacra offerendi et sacrificandi: sa- 
parsi su «Palestra del Clero », A. 15 crum facere. Huic consensit, in corde suo 
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i Alle stesse conclusioni perviene, dopo una diffusa analisi delle parti di Gesù 
| Cristo e di Maria nel sacrificio del Calvario, il FRIETHOFF. 
o Unica è la Vittima dell’unico sacrificio : « la Beata Vergine così come non ci 


redense, ma concorse alla nostra redenzione, così neppure offrì il sacrificio, ma 
concorse al sacrificio di Cristo... La partecipazione di Maria ha il carattere di 
concorso al sacrificio di Cristo, ma non basta da sola per un nuovo sacrificio; e 
non solo in ragione della vittima numericamente identica, ma anche in ragione 
dello stesso atto di Maria, col quale la oblazione della vittima non viene molti- 
plicata, come neppure il prezzo del riscatto, poichè per quanto ci siano molti 
atti, non vi è che una sola azione procedente da una sola causa primaria attraverso 
una sola causa secondaria. Cosicchè non sorge nessuna difficoltà circa la que- 
stione se la beata Vergine si debba dire sacerdote o meno. Perchè la risposta non 
può essere che una: Ella non offerse il sacrificio, nè poteva offrirlo..., Maria 
concorre come causa subordinata, in virtù del Figlio, alla stessa azione oblativa, 
con cui il Figlio offrendo se stesso come vittima compì il sacrificio... Quindi la 
beata Vergine non può dirsi sacerdote, se non in senso del tutto improprio » (11). 

Non per questo Maria è inferiore ai sacerdoti insigniti del carattere sacerdo- 
tale, poichè Ella è molto più che « vicaria Christi », Ella è « Socia et coadiu- 
trix », concausa universale di Redenzione con Cristo. 

Similmente conclude un suo lungo studio GARCIA-GARCES : 
« In una parola : ci domandiamo che cos’è necessario perchè si possa par- 
| lare di una vera e propria cooperazione al sacrificio del Calvario, e crediamo che 
in Maria si sia realizzata senza alcun dubbio, fisicamente e moralmente. Noi ci 
domandiamo anche quali sono le note od elementi essenziali del sacrificio o del- 
l’azione sacrificale, e questo è ciò che non possiamo affermare della cooperazione 
di Maria ». 
« Sul Calvario non vi furono due sacerdoti e due vittime; l’unico sacerdote 
e l’unica vittima fu Gesù. Maria offrì suo figlio, però la sua oblazione non fu un 
sacrificio, perchè nè la Vergine aveva il carattere sacerdotale, nè Gesù poteva 
essere la vittima di Maria. 

« Maria offrì pure al Padre i suoi dolori e la sua sofferenza, unendosi alle 


| compatiendo obtulit, sua assistentia hance hostiae numerice eiusdem, sed et vi ipsius 
intentionem manifestavit, at corpus et san- actus Mariae ex quo non plurificatur ipsa 
guinem ac vitam Filii non obtulit imme- oblatio hostiae, sicut nec ipsa solutio pretii, 
diate, sed nonnisi mediante Filio, ipso No- quae licet adsint plures actus, non est ni- 
i vae Legis Sacerdote ». Mariologia, Paris, si una actio procedens ab una causa pri- 
| Desclée, 1939, p. 336 nota 2. Cfr. l’arti- maria per unam causam secundariam. Inde 


i colo Quid senserit S. Thomas de media- difficultatem pati non potest quaestio utrum 
fione B. Mariae Virginis in « Xenia Thomi- beata Virgo dicenda sit sacerdos. Una enim 
stica», vol. II, Romae, Angelicum, 1925, est responsio: ipsa non sacrificavit neque 
p. 510. potuit sacrificare... Maria ut causa subor- 

(11) « Beata Virgo sicut non redemit dinata concurrit in virtute Filii ad eamdem 

| nos, sed concurrit ad redemptionem ipsam actionem oblativam, qua Filius, seipsum 
nostram, ita neque sacrificavit, sed concur- offerens hostiam, sacrificavit... Unde beata 

rit ad sacrificium Christi ». « Participatio Virgo non potest dici sacerdos nisi sensu 

; Mariae habet characterem concurrentiae omnino improprio ». De Alma Socia Christi 

, ad sacrificium Christi, non vero sufficit ad Mediatoris, Romae, Angelicum, 1936, 

rationem novi sacrifici: et non solum vi p. 139-149; specialmente p. 146 ssg. 


365 


pase 


43 
BE 
et 
È; 
ADH. : 
131 
| ot | 
ti 
È 
A 
è 
hey bal! 
F: 
ex $.5 
bi 
Ki | 
x 
#% 
Li 5 
A 
vi 
SÉ 
aay 
di ok: 
t 
24 
ki 
‘33 
&* 
; 
H 
di 
ti 
k A 
7 
i 
ì 


n 


i 
| 
È 
| di 
| 
i 
SE 
| 
hi 
i 
1% @ ii Bei 
| 
| 
sti 
| 
i 
PRIVE 
| 
| 
| 
te 
PR | 
| 
| 
4 
| 
het Pag iti Sé 
è 
È 
| 
4 


te. 


| 

pi 

a intenzioni di Gesù; però qui non abbiamo nè la nozione di sacerdote, nè quella 
bal di ostia, se non in senso improprio. 

a | « Gesù presentava al Padre le lacrime, i'sospiri ed i voti di sua madre; però 
cl | questi, considerati in se stessi, non sono materia del sacrificio. 

ed | « In cambio Gesù poteva offrire ed offriva come vera parte del suo sacri- 


gle 
4 


ficio la pena che gli causava, direttamente nel suo spirito e, per riflesso, nella sua 
parte sensitiva, la vista dei dolori e dell’amarezza della sua Madre benedetta. 
« Pertanto... quando gli autori ci parlano di due altari, di un solo olocausto 
che consuma il Figlio e la sua Madre, di due sacerdoti e di una oblazione unica, 
o di un sacerdote che presenta due vittime all’Altissimo, ecc. ecc., essi cadono 
sempre in una improprietà di linguaggio, secondo che li applicano a Cristo o a 
Maria » (12). 
P. Garcia-Garcés parla quindi « del presunto sacerdozio di Maria » (p. 242) 
per negarlo se preso in senso stretto, perchè la Vergine « non ebbe dignità o 
caratteri sacerdotali in un senso formale e proprio » (p. 244). Tuttavia Maria 
| « per la sua dignita, per la sua grazia, per la sua mediazione efficacissima ed 
ih universale si innalza sopra tutti i sacerdoti ed ha funzioni veramente sacerdotali 
e cioè la mediazione e l’ufficio di unire Dio con l’uomo » (p. 247). A Lei appar- 
tiene quindi « un posto segnalatissimo... nel regale sacerdozio, che secondo l’Apc- 
stolo (I Petr. 2, 9). compete a tutti i cristiani » e quindi Ella può con tutta verità 
essere detta « Vergine sacerdotale » (p. 247) . 

Alle medesime conclusioni giungono non pochi altri mariologi. 

P. CAROL parla di sacrificio mariano « improprie dictum », di « mystica 
Virginis Perdolentis pro nobis oblatio » (13). 

MELLET ammette il titolo « Virgo sacerdos » « dans un sens métaphorique », 
permesso dai « pii » raffronti, frequenti nella Tradizione, fra le funzioni della 
Vergine e quelle del sacerdote ordinato (14). 

DAFFARA nega alla Vergine il titolo di sacerdote, perchè la sua partecipa- 
zione al sacrificio del Calvario fu « non actio sacrifica vera et propria, sed im- 
propria et metaphorica », una oblazione di Cristo « quodammodo... communis 
omnibus qui Christum diligebant etsi specialissimo modo B. Mariae hoc com- 
| petit », ed anche perchè, non avendo il carattere dell'Ordine, non potè neppure 
possedere il vero sacerdozio ministeriale (15). 

CALDENTRY ammette il titolo di Virgo sacerdos « en un sentido improprio », 
ad indicare « una simple participaci6n de Nuestra Sefiora en el Sacrificio de su 
Hi: Hijo en la cruz », poiché Ella né poteva impedire la morte di Cristo, né ebbe il 
vidi carattere sacerdotale, né fu deputata da Dio ad offrirgli un sacrificio propriamente 

Tei detto. Le compete in grado eccellentissimo il sacerdozio mistico dei fedeli (16). 


(12) Cooperacién de Maria a nuestra re- 
dencién, a modo de sacrificio, in « Estudios 
i Marianos », 2 (1943) p. 241 (cfr. tutto il 
Wi! | lungo articolo, p. 195-247). 


d’aprés Saint Albert le Grand, in « La Vie 
Spirituelle », 45 (1935), p. 181. 
(15) Cursus manualis Theologiae Dog- 


EI TRE maticae. De Peccato originali et de Verbo 
RI (13) Episcoporum Doctrina de Beata Vir- Incarnato, Taurini, Marietti, 1948, p. 449, 
il | gine Corredemptrice in « Marianum », 10 n. 663. 
bi (1948), p. 237. (16) La Corredencibn de la Virgen a la 
co (14) La vie sacramentelle de Notre-Dame luz del Doctor Iluminado Beato Ramon Lul- 
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M. DE LA TAILLE afferma che è «verissima» la dottrina contenuta nell’espres- 
sione « Virgo sacerdos », che egli ritiene adatta (« congrua ») purchè « a sobriis 
sobrie accepta », cioè unicamente « quatenus prae reliquis christianis Maria obti- 
nuit sacerdotium regale quod totius Ecclesiae est commune... In quo, quoad pote- 
statem ministerialem cessit hierarchiae sacerdotali secundum traditionem ordinis 
institutae, sed praecelluit plebi et sacerdotibus per sinceritatem summam sum- 
mamque offerendi devotionem » (17). 

ALASTRUEY SANCHEZ giunge alle stesse conclusioni di De La Taille (18). 

Alcune pagine alla questione « particulitrement délicate » dedica DILLEN- 
SCHNEIDER, cercando di determinare il senso del sacerdozio mariano, soprattutto 
in relazione al Sacerdozio di Cristo e a quello degli Ordinati. 

« Il Sacerdozio di Cristo-Capo e il sacerdozio gerarchico dei preti della nuova 
Legge hanno ricevuto un significato talmente speciale, che difficilmente è esten- 
sibile ». Maria ebbe relazioni strettissime con l’Incarnazione, ma non si può fare 
della Maternità divina (contatto passeggero col Cristo) una consacrazione sacer- 
dotale analoga all’Unione ipostatica (fatto permanente); si può invece istituire 
fra la Maternità divina e il sacerdozio cattolico un paragone che è tutto ad onore 
della Vergine. Tutto ciò consente « a rigore, di dare a Maria il titolo di “ Virgo 
Sacerdos ” in un certo senso metaforico », ma «non di chiamaria così, senz’al- 
tro », perchè la missione della Vergine presso Cristo non è quelia del Sacerdote, 
col potere di parlare e di agire nel di Lui nome. 

« Non vi sono sul Calvario due olocausti. Non ve n’é che uno, il Cristo. Ma 
questo olocausto unico, Gesù l’offre al Padre, in qualità di Sommo Sacerdote 
dell'umanità, nel sangue della sua carne; Maria lo offre nel sangue del suo cuore 
e per gli stessi fini redentori, a titolo di Madre associata al Pontefice Su- 
premo » (19). | 

ALTRI TEOLOGI a prima vista paiono affermare un vero e proprio sacerdozio 
e sacrificio mariano, ma o restano nel generico, o riducono poi tutto al sacerdozio 
e sacrificio mistico che hanno tutti i cristiani, denominati da S. Pietro « sacer- 
dozio santo, per offrire vittime spirituali, gradite a Dio » (I Petr. 2, 5). 

— DUBLANCHY afferma: « A causa di questa cooperazione all’atto principale 
del Sacerdozio di Cristo (il sacrificio della Croce), come pure alla costante appli- 
cazione fatta da Gesù, Sommo Sacerdote, di tutte le grazie meritate con la sua 
passione, Maria può essere legittimamente chiamata « Virgo Sacerdos », Vergine- 
Prete. prendendo l’espressione « Sacerdos » nel senso d’un aggettivo indicante 
così, per se stesso, una semplice partecipazione al sacerdozio principale di Gesù 
Cristo nel doppio senso indicato » (20). | 


e sul titolo « Virgo Sacerdos » da prendere 
come per i fedeli « sensu quodam analogico 
et improprio »). 

(19) Marie au service de notre Rédemp- 


lo in «Estudios Marianos» 3 (1944), 
p. 315. 
(17) Mysterium Fidei, Parisiis Beau- 


chesne, ed. 2, 1924, p. 649 nota 1 e testo. 


(18) Mariologia, Vallisoleti, Ed. Cuesta, 
T. I, 1934, 158 ssg. (Maternitas divina lon- 
ge superat Sacerdotium Novae Legis); T. 
II, 1941, 106-124 (sulla Corredenzione per 
modum sacrificii : « tantum largiori sens? » ; 


tion, Hagenau, Bureau du Perpetuel Se- 
cours, 1947, p. 340-345, 350. 

(20) Marie, in Dict. Théol. 
(1927), col. 2396 ssg. 


Cath. 9 
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PARENTE concede « aliqualem Sacerdotii rationem in Maria Corredemptrice 
inesse tamquam participationem Sacerdotii Christi, subordinato et secundario 
modo ». Maria non ricevette il sacramento dell'Ordine, non è dunque « minister 
Christi », ma « Christi Sacerdotis Cooperatrix » (21). 

BITTREMIEUX, ammesso il fatto di una vera partecipazione di Maria alla 
Redenzione per modum sacrificii, conclude : « Ab aliis quaestionibus quae hic 
moveri possent, puta de titulo Sacerdotissae, quem beatae Virgini tribuunt quidam, 
abstinere possumus ». Vi sembra però favorevole perchè per due volte paragona 
la Vergine con « alii sacerdotes », e perchè nega valore alla obiezione mossa dal 
Lépicier al carattere sacrificale della cooperazione di Maria, per il semplice fatto 
che Maria non immolò personalmente con le sue mani la Vittima divina (22). 

CAMPANA afferma che Maria ha « liberamente per noi sacrificato » il Figlio 
suo, « ebbe... una parte importante nell’immolazione dell’Agnello »; quindi non 
è esagerazione, nè semplice volo poetico, ma « una irrefutabile verità ». chia- 
marla « Virgo Sacerdos, Vergine insignita di potere sacerdotale », benchè non 
abbia ricevuto il sacramento dell’Ordine : « il suo fu un potere sacerdotale fuori 
categoria » (23). 

P. BOVER ha una posizione quanto mai interessante (24). Egli parla con 
molta frequenza di « com-pasién sacerdotal », « inmolacién sacrifical », « oblacién 
sacerdotal », di « consagracién sacerdotal ». 

Egli inoltre stabilisce il sacerdozio mariano, paragonandolo alle tre forme 
di sacerdozio cristiano : il sacerdozio mistico dei fedeli, il sacerdozio ministeriale 
degli ordinati, e il sacerdozio sommo di Gesù Cristo. 

« Paragonandolo con il sacerdozio generale, il sacrificio di Maria è : a) su- 
periore a quello comune degli uomini nel sacrificio della croce; b) p'ù eccellente 
di quello comune a tutti i fedeli nel sacrificio eucaristico » (0. c. p. 343). 

« Paragonandolo col sacerdozio ministeriale... il sacerdozio di Maria è sotto 
certi aspetti da equiparare (potere di sacrificare il Cristo), da dire superiore 
sotto altri (essendo la transustanziazione non altro che un prolungamento del- 
l’Incarnazione). 

Come associata a Gesù Cristo, Maria partecipa del suo sacerdozio eminente. 
Attraverso il suo Fiat e la Maternità divina partecipa alla santità e consacrazione 
sostanziale di Cristo Sacerdote (p. 350 sg). 

Nell’interpretazione dei testi, soprattutto dei Papi, P. Boyer scorge facilmente 
asserita l’oblazione propriamente sacerdotale e sacrificale, ovunque si parli d) 
« offerta, immolazione, sistere ad aram » della Vergine rispetto a Gesù Cristo. 

Concludendo però afferma che Maria non ebbe « il carattere formale del 
sacerdote », ma « il sacerdozio comune dei fedeli » anche se posseduto « in grado 
più eccellente » (p. 503 sg). 


(21) De Verbo Incarnato, Torino, Mariet- Marietti, ed. 4, 1936, p. 181 e 632 sg. 
ti, ed. 2, 1946, p. 312 sg. (24) Maria Mediadora Universal o So- 
(22) De Mediatione Universali B. M.  teriologia Mariana estudiada a la luz de los 
Virginis quoad gratias, Brugis, Beyaert, principios mariologicos, Madrid, Cons. Su- 
1926, p. 87 sg. perior de Invest. Cientif., 1946, p. 340 ssg. 
(23) Maria nel Dogma Cattolico, Torino, 
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BERNARD ha pure una posizione molto simile al Bover (25). 

A parte la questione del nome (‘ Virgo Sacerdos’ non è errato nè condan- 
nato in se stesso, ma è bene modificarlo, sia pure in un modo qualunque), nella 
questione della realtà a Maria compete un vero sacerdozio, sia per le relazioni 
di Lei col sacerdozio di Cristo e degli Ordinati, sia soprattutto per il reale pos- 
sesso del sacerdozio. 

Ella infatti realizza pienamente in sè le funzioni sacerdotali: dare Dio 
all'uomo, non nella maniera del sacerdote ministro (mediante i sacramenti e l’in- 
segnamento orale), ma in una maniera tutta sua propria; presentare l’uomo a Dio, 
quale vera universale rappresentante dell’umanità. 

Inoltre Ella fu consacrata sacerdote attraverso « une supréme ordination » 
| (p. 299), « une véritable ordination », « une ordination sacrosainte » (p. 301), 
cioè la Maternità divina: consacrazione non certo sostanziale come quella di 
Cristo, alla quale pure Maria prese parte, ma « consécration surajoutée » (con- 
sacrazione sopraggiunta). 

Di fatto sembra però ridurre tutto al « sacerdoce mystique » (di passaggio 
a p. 290); di proposito sembra evitare una classificazione in termini precisi 
(Ibid.). 

Molto interessante e di importanza non solo nella Mariologia in genere, ma 
nel punto specifico del sacerdozio e del sacrificio di Maria, è la corrente di pen- 
siero che si collega come a maestro allo SCHEEBEN (26). 

Egli caratterizza la corredenzione mariana come una con-celebrazione a no- 
stro nome, con Cristo, del Sacrificio redentore : un «consensus in sacrificium 
Christi », 0 « co-oblatio per consensum » nelle tre fasi principali della sua realiz- 
zazione : all’Annunciazione, Presentazione al Tempio e sul Calvario (0. c. p. 605, 
n. 796). 

La Vergine per tale cooperazione può esser detta « ministra publica et sacra 
sacrificii Christi » e paragonata, quanto alle funzioni sacrificali, alla parte del 
diacono nella celebrazione della Messa solenne : rappresentante dei fedeli, egli 
porta al sacerdote gli elementi del sacrificio, ausiliare e ministro del sacerdote 
egli lo assiste nell’oblazione e, a sacrificio compiuto, nella distribuzione dell’ali- 
mento sacrificale. Molto più Maria: rappresentante dell’umanità fornì la vittima 
ed il sacerdote del sacrificio, associata a Gesù Cristo consentì alla di Lui accetta- 
zione volontaria della morte redentrice, lo abbandonò alla morte, facendo proprie 
tutte le di Lui sofferenze (0. c. p. 607, n. 798). 

Tra i seguaci dello Scheeben, nella perfetta luce del maestro, è FECKES (27). 

Similmente si è espresso uno specialista su Scheeben, il DRUWÉ (28), secon- 
do il quale, l'aspetto centrale per capire la parte di Maria nella Redenzione ogget- 


(25) Notre-Dame du Sacerdoce in « La (28) Mediatrix nostra in « Tijdschrift 
Vie Spirituelle », 77 (1947), p. 286-302. voor Geestelijk Leven », 1 (1945) p. 217- 
(26) Dogmatik, III Band, Freiburg, 1882. 245; Modaliteite van Maria’s Medewerking in 
(Cfr. SEILER, Corredemptrix, 1939, p. 27 het eigenlijke verlossingswerk, Verlagboek 
Sg.; DILLENSCHNEIDER, 0. c. p. 89 sg.). der 9e Mariale Dagen, 1946; Tongerloo, 
(27) Das Mysterium der goettlichen Mut- 1947, p. 174-193. 
terschaft, Paderborn-Wien, 1937, p. 146 
Seg. 
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tiva, è la considerazione rigorosa e conseguente della Redenzione quale sacri- 
ficio liturgico eminente dell’umanità. 

Gesù Cristo compie il sacrificio in qualità di sacerdote e vittima. Maria ha 
la funzione, quale persona umana, (Gesù Cristo è solo persona divina), di espri- 
mere la partecipazione della comunità umana: Ella, nella sua qualità di nostra 
rappresentante qualificata, perchè immacolata e Sposa-Madre del Redentore, ci 
associa così tutti al rito di oblazione di Gesù Cristo; Ella potè così, con Lui e in 
dipendenza da Lui, offrire e sacrificare per noi quel Corpo santissimo, frutto delle 
sue viscere, e ottenerci attraverso il sacrificio di Cristo la grazia del perdono. 

Nella stessa linea di pensiero si trova il DILLERSBERGER, che accentua 
però molto la necessità della presenza di Maria (29). 

Le parti di Maria e di Gesù Cristo nel sacrificio della Croce devono essere 
analizzate alla luce delle disposizioni da Dio stesso stabilite per i sacrifici mo- 
saici. 

In questi vi era il sacerdote, l’unico qualificato per sacrificare; accanto a 
lui però vi era un laico per presentargli la vittima, per dargli anzi l’inca- 
rico e il mandato di sacrificaria a nome suo o di qualche altro o del popolo 
(0. c., p. 102-106). 

Analogamente sul Calvario: v'è Gesù Cristo, l’unico vero sacerdote che 
ha di per se stesso, in qualità di Nuovo Adamo e di Capo dell’umanità, il pieno 
potere di compiere il sacrificio. Siccome però nessun sacerdote può offrire a 
nome di terzi, senza averne ricevuta la vittima, con l’incarico di sacrificarla 
a nome loro, ecco che Maria si trova accanto a Gesù, « come nuova Eva » 
(0. c., p. 110-118), « per trattare in favore di tutta l'umanità come rappre- 
sentante laico; così questo sacrificio poteva esser messo in conto ed accreditato 
all'umanità secondo tutte le regole della strettissima giustizia (secundum ri- 
gorem iustitiae) » (0. c., p. 117). Tale mandato della Vergine a nome nostro è 
necessario (0. c., p. 108 sg., 117, 151, 163, ecc.). 

In tal modo Maria con-offre veramente con Gesù Cristo il sacrificio che 
«ci redime : « Maria ha con-offerto nel senso di una offerente laica una offerta, 
la quale era semplicemente necessaria, affinchè il sacrificio rimanesse sulla base 
strettamente umana ed affinchè, poggiato nella Scrittura del Vecchio Testamento, 
corrispondesse alle leggi di Dio » (0. c., p. 139 ssg). 

Similmente, ma in una posizione ancora più spinta, si esprime un altro 
tedesco, il KOESTER (30). 

Maria è necessaria nel sacrificio del Calvario per colmare una lacuna che 
ella sola poteva colmare : Gesù Cristo, quale persona divina, poteva recare per- 
fettamente a nome di Dio l’alleanza redentrice all'umanità (mediazione discen- 
dente), ma non poteva rigorosamente (non essendo persona umana) consentire a 


(29) Das Neue Wort ueber Maria. Die (30) Die Magd des Herrn. Theologische 
Stellung Marias in der Heilsordnung nach Versuche und Ueberlegungen, Limburg 
‘ Mystici Corporis’ Pius XII, Salzburg, ad der Lahn, 1947 (Dal Dillenschneider, 
O. Mueller, 1947, tutta la seconda parte Pour une Corédemption mariale bien com- 
Maria und das Erloesungswerk des Sohnes, prise, « Marianum » 11 (1949), p. 232 ssg.,). 
pag. 97-157. 
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tale alleanza in nome dell'umanità. Ecco allora Maria, persona umana, la mi- 
gliore persona umana, a rappresentare, quale ministro partecipante, l’umanità 
intera nel compimento del sacrificio di tutti. 

Ci restano ancora ALCUNI AUTORI che si sono dimostrati FAVOREVOLI AD UN 
VERO E PROPRIO SACERDOZIO MARIANO. 

H. SEILER ritiene insufficiente il paragone col diacono nella S. Messa, o 
col ministro laico nei sacrifici dell'Antico Testamento, per rendere perfettamente 
la mediazione redentiva di Maria accanto al Cristo sacerdote e Redentore. 

L’atto sacrificale di Maria, come il suo sacerdozio, sono da considerare come 
un analogo del sacrificio e del sacerdozio di Cristo. 

« L’attto sacrificale di Cristo è una fisica autodedizione alla morte che Dio 
accetta. 

« La cooperazione di Maria è una giuridica con-traditio in mortem, per 
mezzo della rinuncia ai suoi diritti materni sul dono sacrificale,... è una depo- 
sitio potestativa iuris in hostiam Christi sensibiliter manifestata, ordinata in 
honorem Patris », in una totale e perfetta « sottomissione » e dipendenza dal- 
l’oblazione di Cristo, del quale Ella non è ministro, ma consors (« Mitgenossin ») 
e adiutrix (« Beihilfe »). 

Così i tre elementi costitutivi del sacerdozio di Gesù Cristo si ritrovano 
anologhi ne! sacerdozio della Vergine : la vocazione, la mediazione, la potestà 
di sacrificare : a Maria compete dunque « un sacerdozio proprio », partecipazione 
unica al sacerdozio sommo di Cristo, « analogo al sacerdozio di Cristo ». 

Il sacerdozio della Vergine è distinto e superiore nei suoi tre elementi 
costitutivi rispetto al sacerdozio gerarchico e a quello mistico dei fedeli. « Ciò 
che nel sacerdozio di Cristo è la gratia Capitis, nel sacerdozio gerarchico il carat- 
tere sacerdotale, nel sacerdozio in genere il carattere battesimale e cresimale, 
nel sacerdozio della Madre di Dio è la sua propria pienezza di grazia, la quale 
la fa il fiore più puro dell’umanità davanti a Dio, la fa rappresentante del mondo 
davanti al cielo, mediatrice-sposa del connubio divino » (31). 

G. PETAZZI, in polemica con il card. Lépicier e poi con P. Roschini sul- 
l'essenza del sacrificio eucaristico, toccò pure la questione del sacerdozio e del 
sacrificio della Vergine, per affermare la realtà tanto dell'uno che dell’altro (32). 

« Che se Gesù Cristo permise la propria morte, potendola impedire fisi- 
camente, Maria SS. permise la morte di Gesù, potendola impedire moralmente; 
poichè la volontà di Maria è giustamente ritenuta onnipotente. Ma come il sacer- 
dozio di Gesù non consistette che nella oblazione di se stesso, nella quale obla- 
zione volle la cooperazione della Madre, così Maria SS. è propriamente sacerdote, 
o meglio con-sacerdote, perchè il suo sacerdozio consistette essenzialmnete nella 
untone al sacerdozio di Gesù » (0. c., p. 17). 

Egli riprova il titolo di Virgo Sacerdos come « non conveniente », non in 
Se stesso, ma perchè nell’uso ordinario quando si chiama una persona umana 


(31) Corredemptrix, Romae, Gregoriana, Padova, Gregoriana, 1936, p. 16 sg., 
1939, 14-32, 131 ssg., 138 ssg. 49-56 (cfr. « Palestra del Clero » A. XV 
(32) L’essenza del sacrificio eucaristico, (1936) I, 244; II, 8-11). | 
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« simpliciter sacerdote » (tanto più in altre lingue come la francese: « Vierge- 
Prétre ») si intende attribuirle il sacerdozio ministeriale, che non compete alla 
Vergine, avendo Ella « un sacerdozio ineffabile, incomparabilmente superiore ». 

« Stabilita dunque la vera dottrina, che cioè per il reale sacrificio stesso 
della Croce non si richiese da parte di Cristo l’uccisione di se stesso, ma solo 
la sensibile manifestazione dell’accettazione della morte, appare subito chiara- 
mente come anche per la cooperazione di Maria SS. al medesimo sacrificio della 
Croce, nulla più si richiedesse che la manifestazione esterna del consenso. Ora, 
secondo il comune insegnamento della Chiesa e dei Padri, questa manifestazione 
ebbe luogo in Maria SS., oltre che nel primo Fiat con cui acconsentì a divenir 
Madre della Vittima, in due altre circostanze solennissime della sua vita: nella 
presentazione al Tempio, che ben si può dire l’offertorio della grande Messa 
divina, e nel suo atteggiamento sacerdotale ai piedi della Croce, suggellato so- 
lennemente dalla parola di Cristo, che le dichiara il frutto di questa partecipa-. 
zione di Lei al Suo sacrificio, cioè la Sua Maternità per riguardo a tutti gli uomini. 
Ne segue dunque che a Maria compete un vero e proprio sacerdozio, non solo 
superiore al sacerdozio mistico dei laici, ma incomparabilmente superiore allo 
stesso sacerdozio sacramentale e ministeriale » (c. c., p. 52 sg.). 

Ultimamente E. SAURAS sostenne il vero sacerdozio e sacrificio della Ver- 
gine (33). 

« ... Maria è veramente sacerdote, perchè è veramente Corredentrice, e 
non c’è redenzione senza sacrificio, nè sacrificio senza sacerdozio. 

« ... Come sacerdote offrì ed immolò la Vittima Redentrice che è Cristo; 
e come sacerdote della Nuova Legge e come Corredentrice si sottomise alla neces- 
sità imperiosa della sua propria immolazione offrendo ed immolando se stessa 
per noi. E finalmente... il potere con il quale esercitò queste funzioni sacerdotali 
è la grazia della sua maternità spirituale ». 

La Maternità spirituale appunto costituisce la vera consacrazione sacerdo- 
tale di Maria, analogamente alla Gratia Capitis per il Cristo Sacerdote. 

Delle stesse idee si dichiara pure M. LLAMERA O. P. (34). 


II 
LE INDICAZIONI DEL MAGISTERO ECCLESIASTICO 


Prima di pronunciarci in merito alla questione del sacrificio e del sacerdo- 
zio mariano e di ricavare alcune conclusioni dal raffronto delle varie sentenze teo- 


logiche al riguardo, è indispensabile riferire le sicure indicazioni del magistero 
ecclesiastico, che devono servirci di guida. 


(33) Fué sacerdotal la gracia de Maria ?, ternidad divino-espiritual de Maria, y la 
in «Estudios Marianos», 7 (1948), Corredenciòn, in « Estudios Marianos » 7 
p. 387-424. (1948) p. 166 sg. 

(34) Maria, madre corredentora, o la ma- 
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L’esame dei documenti pontifici, da Pio IX a Pio XII, ci offre una messe assai 
ricca di testi circa il nostro argomento. 

Possiamo infatti constatare che la partecipazione di Maria al sacrificio reden- 
tore di Gesù Cristo è espressamente e ripetutamente insegnata dai Romani Pon- 
tefici, proprio in quanto modalità della Corredenzione, ossia come un aspetto 
speciale dell’associazione di Maria SS. con Gesù Cristo, nell'opera dell’umana 
redenzione. 

Pio IX nella lettera indirizzata, il 25 agosto 1873, a Mons. Osvaldo Van 
den Berghe per il libro « Marie et le sacerdoce », afferma che Maria « dalla ver- 
ginale concezione di Gesù Cristo fino all’atrocissima morte di Lui, si è così 
strettamente unita al sacrificio del suo divin Figlio, che dai Padri della Chiesa è 
stata detta Vergine sacerdote » (35). 

Loda inoltre l’autore perchè ha presentato Maria « soprattutto come asso- 
ciata al divin Sacrificio » (36). 

Leone XIII indica dettagliatamente le diverse fasi dell’associazione di Maria 
al Sacrificio di Gesù, « il quale... per offrirsi con rito pubblico a Dio Padre, 
come vittima, vuole esser portato al Tempio; e per il ministero della Madre è 
ivi presentato a Dio... Quando Maria... si offerse totalmente a Dio insieme col 
Figlio nel Tempio, già fin d'allora... fu fatta partecipe con Lui della dolorosa 
espiazione in favore del genere umano... 

« Inoltre alla presenza e sotto gli occhi di Maria doveva consumarsi quel 
divino sacrificio, per il quale Ella stessa aveva generosamente preparato la vit- 
tima... ; stava presso la croce di Gesù, Maria, la Madre, la quale tocca da un’im- 
mensa carità per noi, affine di accoglierci quali figli, offrì ella stessa spontanea- 
mente alla giustizia divina il suo Figlio e con lui soffrì la morte nel cuore, tra- 
passato dalla spada del dolore » (37). 

Anche Pio X ribadisce gli stessi concetti : 

« Alla Madre santissima non toccò solo il vanto ’’ di aver somministrato la 
materia della sua carne all’Unigenito Dio, che doveva nascere con umane mem- 
bra ”’ (S. Beda, 1. IV in Lucam, XI), dalla qual materia si preparasse la vittima 
per la salute degli uomini; ma toccò insieme l'ufficio di custodire e nutrire la stes- 
sa vittima, e perciò, al tempo designato, presentarla per il sacrificio... Quando 
poi giunse l’ora suprema del Figlio, stava presso la croce la Madre di Lui, non 
occupata semplicemente nel contemplare il crudele spettacolo, ma rallegrandosi 


(35) «...a virgineo Christi conceptu ad Filio in Templo devovit... iam tum con- 


atrocissimam Eius mortem adeo arcte se 
iunxit divini Filii sui sacrificio, ut Virgo 
sacerdos appellata fuerit ab Ecclesiae Pa- 
tribus ». Cfr. Van den Berghe, Marie et 
le sacerdoce, Paris, Vives, 2 éd. 1875 
p. VI-VII. 

(36) « potissimum uti divini sacrificii so- 
ciam », lL. c. 

(37) « Qui... ut semet hostiam Deo Patri 
ritu publico tradat, vult ipse in Templum 
afferri; ministerio autem Matris ibi sisti- 
tur Domino... Quum se Deo... totam cum 


sors cum Eo exstitit laboriosae pro huma- 
no genere expiationis... Ceterum praesen- 
te ipsa et spectante, divinum illud sacrifi- 
cium erat conficiendum, cui victimam de 
se generosa aluerat ;... stabat iuxta Crucem 
Jesu Maria, Mater eius, quae tacta in nos 
caritate immensa ut susciperet Filios, Fi- 
lium ipsa suum ultro obtulit iustitiae divi- 
nae, cum eo commoriens corde, doloris 
gladio transfixa ». Enc. Jucunda semper, 
8 sett. 1894, Acta Leonis XIII, vol. XIV, 
p. 307-308. 
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che ”’ l’Unigenito suo fosse offerto per la salute dell’uman genere, e talmente par- 
tecipando altresi alla sua passione, che, se fosse stato possibile, avrebbe Ella molto 
più volentieri sostenuto i tormenti tutti che sostenne il Figlio’’ (S. BONAVENTURA, 
I Sent., d. 48 ad Litt. dub. 4) » (38). 

Benedetto XV con scultorea chiarezza afferma: « ...così Ella pati e quasi 
morì col Figlio paziente e morente, così abdicò ai diritti materni sul Figlio per 
la salvezza degli uomini, e, per quanto dipendeva da lei, immolò il Figlio suo 
per placare la divina giustizia, che a ragione si può dire aver Ella insieme con 
Cristo redento il genere umano » (39). 

Pio XI si pronuncia parimente sulla partecipazione di Maria al sacrificio 
redentore. « ... La Vergine Madre di Dio benignissima... avendoci dato il Re- 
dentore, avendolo nutrito e offerto come vittima presso la Croce, per la miste- 
riosa sua unione con Cristo e per la sua grazia del tutto singolare fu pure la 
Riparatrice... » (40). 

Pio XII corona l’insegnamento dei suoi Predecessori affermando : « Ella fu 
che... sempre strettamente congiunta col Figlio suo, lo offerse all’Eterno Padre 
sul Golgota, facendo insieme olocausto di ogni diritto materno e del Suo materno 
amore, come novella Eva per tutti i figli di Adamo, contaminati dalla miseranda 
prevaricazione di costui » (41). 

Dalla convergenza di questi testi risulta chiaramente il fatto della correden- 
zione mariana per modo di sacrificio, in quanto Maria ha realmente partecipato 
al sacrificio di Gesù, sia attivamente, offrendo anch’Ella la Vittima al Padre per 
la salvezza della umanità, sia passivamente, unendo il sacrificio di se stessa e 
l’olocausto dei suoi diritti materni sul Figlio. 

Circa la natura invece di tale fatto, ossia se si tratti di vero e proprio sacri- 
ficio, anche in ordine agli atti corredentori di Maria, oppure semplicemente di 
un'offerta sacrificale in senso largo, quale potrebbe esser compiuta da ogni fedele 
che assiste e si unisce al sacrificio offerto dal sacerdote celebrante, i Pontefici 
non dànno chiare e decisive determinazioni, ma insinuano piuttosto delle prudenti 


(38) « Deiparae Sanctissimae non hoc num genus redemisse ». Ep. Inter sodalicia, 
tantum in laude ponendum est quod nasci- AAS X (1918), p. 181 s. 
turo ex humanis membris Unigenito Deo (40) «... Virgo Dei parens benignissi- 
carnis suae materiam ministravit, qua ni- ma... cum lesum nobis Redemptorem edi- 
mirum saluti hominum compararetur ho- derit, aluerit, apud Crucem hostiam obtu- 
stia; verum etiam officium eiusdem hostiae lerit, per arcanam cum Christo coniunctio- 
custodiendae nutriendaeque, atque adeo, nem eiusdemque gratiam omnino singula- 


stato tempore, sistendi ad aram.... Quum rem Reparatrix item exstitit... ». Enc. Mi- 

vero extremum Filii sui tempus advenit, serentissimus Redemptor, AAS. 20 (1928), 

stabat iuxta crucem Maria Mater eius,... p. 178. 

plane gaudens quod Unigenitus suus pro (41) « Ipsa fuit quae... arctissime semper 

salute generis humani offerretur ». Enc. Ad cum Filio suo coniuncta eumdemque in Gol. 

diem illum, Acta Pii X, vol. I, p. 152 ss. gotha una cum maternorum iurium mater- 
(39) «... ita cum Filio patiente ac mo- nique amoris holocausto, nova veluti Eva 


riente passa est et paene commortua, sic pro omnibus Adae filiis, miserando eius 
materna in Filium iura pro hominum saiute lapsu foedatis, Aeterno Patri obtulit » Enc. 
abdicavit, placandaeque Dei iustitiae, quan- Mystici Corporis Christi, AAS. 35 (1943), 
tum ad se pertinebat, Filium immolavit, ut p. 248. 

dici merito queat, Ipsam cum Christo huma- . 
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- riserve: « per quanto dipendeva da lei, quantum ad se pertinebat » (BENEDET- pi Wi! | 
¥ Si spiega cosi come le espressioni pontificie, esplicite sul fatto della corre- ae I 
denzione sacrificale di Maria, e riservate sulla sua natura, abbiano potuto esser ti ih fit ; 
31 tratte_a diverse interpretazioni dai fautori delle più opposte teorie in materia (42). bal ne ot | 
r Circa il sacerdozio mariano abbiamo nei documenti della Chiesa delle im- ak 
0 portanti affermazioni e decisioni, che dobbiamo tener presenti e che dànno un it ae 
n sicuro indirizzo al riguardo. 
Pio IX nel testo già riferito dalla lettera a Mons. Van den Berghe, usa espres- i Bi: 
0 samente l’appellativo Virgo Sacerdos, che dice desunto dalla dottrina dei Padri. ae 
- O La ragione di tale titolo è l’unione di Maria al sacrificio del Figlio: « .... a a 
- Nirgineo Christi conceptu ad atrocissimam Eius mortem adeo arcte se iunxit divini ee ae 
a Filii sui sacrificio, ut Virgo sacerdos appellata fuerit ab Ecclesiae Patribus ». Non Hi Hiatt: } 
è aggiunto altro, circa l’intrinseco costitutivo del sacerdozio di Maria. (oh i Paget 
u Anche Leone XIII riconobbe il titolo di Virgo-Sacerdos nell’approvazione a 
e delle Costituzioni della Congregazione delle Figlie del Sacro Cuore di Gesù, SÌ 1) (ii 
ove questo appellativo era frequentemente usato. Tale approvazione definitiva 
a avvenne il 2 febbraio 1902, ma fu ritardata e resa più laboriosa, appunto per “ RiintE 
le difficoltà sorte a causa di tale titolo (43). o) 
- Abbiamo quindi l’approvazione, ma nello stesso tempo prudente restrizione 
0 e moderazione, a causa dei malintesi a cui il titolo può porgere occasione. ui je i i 
r Sulla stessa linea e secondo gli stessi criteri si pronunciano i successivi 38 aa st 
e documenti pontifici. 
Pio X infatti gradì la traduzione italiana del libro di Mons. Van den Berghe, a 
- permise che nel Congresso mariano internazionale, tenutosi a Roma nel cin- a ani i; 
; quantenario della definizione dell’Immacolata Concezione, si trattasse di Maria pa Ji 
, « quale associata al Divin Sacrificio »; e soprattutto indulgenzid una preghiera Caria Vi 
i fatta da lui comporre dai Cardinali Vincenzo Vannutelli e Vives y Tuto, nella A ea ey 
i quale è applicato a Maria il titolo Virgo-Sacerdos, con le determinazioni e pre- Hi: dI 1 
cisazioni offerte dai Santi Padri e Dottori della Chiesa (44). ca ante 
Perd lo stesso Pontefice, a P. Belon, entusiasta del titolo Virgo-Sacerdos, È t ili 
È suggeriva, in un’udienza privata, moderazione e prudenza nell’uso e nell’inter- LOT 
pretazione di tale titolo (45). 
Essendosi poi introdotte esagerazioni e deviazioni nella pratica della devo- 
- zione a Maria, invocata sotto il titolo di Virgo Sacerdos, il S. Ufficio dovette pert 
î intervenire e ancora sotto Pio X, in data 15 gennaio 1913, i Cardinali Inquisi- Lo PRI 
(42) Cfr. DILLERSBERGER, 0. c. quanto a pontifici solo l'affermazione di un'offerta, 
Pio XII; SEILER, 0. c.; LLAMERA, art. c., molto eccellente e preziosa, ma dello stes- SEE 
i in « Estudios Marianos », 7 (1948), p. 167 so genere di quella dei fedeli. ti; 
A SS.; SAURAS, art. c., « Estudios Marianos », (43) Cfr. LAURENTIN, Le problème du sa- Di 
: 7 (1948), p. 406 Ss. Questi autori si servo- cerdoce marial devant le magistere, in 
no delle espressioni papali riferite per af-  « Marianum », 10 (1948), p. 164. | 
fermare un vero sacrificio mariano. Invece (44) Cfr. ASS. 40 (1907) p. 109 sg. ; LAU- 
' GARCIAGARCES, art. c., in « Estudios Ma- RENTIN, art. cit., p. 165. 
rianos », 2 (1943), p. 206-214 vede nei testi (45) Cfr. LAURENTIN, I. c. 
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tori Generali decretarono che « l’immagine della B. M. Vergine rivestita delle 
vesti sacerdotali è da riprovarsi » (46). 

Il titolo Virgo-Sacerdos (Vierge-Prétre) concepito in modo piuttosto univoco 
col sacerdozio ministeriale, proprio di coloro che sono insigniti del sacramento 
dell'Ordine, aveva portato alle deviazioni, condannate dal S. Ufficio, di rappre- 
sentare Maria SS. rivestita dei paramenti sacerdotali. 

Da tale intervento appare quindi senza fondamento qualsiasi identificazione 
del sacerdozio mariano col sacerdozio ministeriale proprio dei sacerdoti della 
Nuova Legge. 

E anche il titolo Virgo-Sacerdos, causa di tali equivoci e deviazioni, viene 
colpito dal Decreto del S. Ufficio, in quanto può prestarsi a tali false interpre- 
tazioni. 

Infatti, come conseguenza del decreto, dalle Costituzioni della Congrega- 
zione delle Figlie del Cuore di Gesù scompare il titolo Virgo-Sacerdos (Vierge- 
Prétre), o viene talora mitigato in quello di « Vergine sacerdotale ». 

Anche la biografia della « Madre Maria Deluil-Martiny fondatrice della Con- 
gregazione delle Figlie del S. Cuore », scritta dal Laplace, viene riveduta, per 
eliminarvi il titolo in questione, sostituendolo con altre espressioni, come « Maria, 
associata al Divin Sacrificio », sinonime e corrispondenti, quanto alla dottrina 
teologica, al titolo « Virgo-Sacerdos », ma senza pericolo di equivocazioni e di 
identificazione del sacerdozio di Maria col sacerdozio ministeriale, che scaturisce 
dal sacramento dell’Ordine (47). 

Lo stesso procedimento si rinnova sotto il Pontificato di Pio XI. Nel 1927, 
per ordine del S. Ufficio, il P. Hugon O. P. fa ritirare dal commercio la sua 
opera dal titolo « La Vierge-Prétre ». 

La dottrina teologica , rofessata in tale volume è esatta; si attribuisce infatti 
a Maria un sacerdozio solo metaforico e non univoco al sacerdozio ministeriale. 
La ragione della disposizione è dovuta invece al titolo dell’opera, che si prestava 
alle confusioni già verificatesi antecedentemente. 

Nello stesso anno, il Card. Merry del Val, Segretario della S. Congregazione 
del S. Ufficio, scriveva la seguente lettera al Vescovo di Adria, a proposito di 
un articolo dal titolo « La vera devozione alla Vergine Sacerdote », pubblicato 
il 10 febbraio 1927 su « Palestra del Clero », rivista edita a Rovigo, nella diocesi 
di Adria: 


(46) Ecco il testo del decreto. « Decretum 
circa imagines exhibentes Beatissimam 
Virginem Mariam indutam vestibus sacer- 
dotalibus. Cum recentioribus praesertim 
temporibus pingi atque diffundi coepissent 
imagines exhibentes Beatissimam Virginem 
Mariam indutam vestibus sacerdotalibus, 
Em.mi ac Rev.mi DD. Cardinales Inquisito- 
res Generales, re diligenter perpensa, feria 
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IV, die 15 ianuarii 1913, decreverunt : ima- 
ginem B. M. Virginis vestibus sacerdotalibus 
indutae esse reprobandam. Feria vero IV, die 


29 martii 1916, huiusmodi decretum pu- 


blicandum mandarunt. Datum Romae, ex 
aedibus S. Officii, die 8 aprilis 1916. Aloi- 
sius Castellano, S. R. et U. I. Notarius ». 
AAS. 8 (1916) p. 146. 

(47) Cfr. LAURENTIN, arf. c., p. 164. 
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« Roma, 10 marzo 1927. 


Ill.mo e Rev.mo Signore, 


È stato segnalato a questa suprema S. Congregazione del S. Officio, un 
articolo su « La vera devozione alla Vergine Sacerdote », comparso sulla « Pa- 
lestra del Clero » di Rovigo, anno VI, n. 6, p. 72 e seg. 

« Al qual proposito questa medesima Sacra Congregazione ha ordinato che 
la S. V. voglia richiamare sopra il menzionato articolo l’attenzione della Dire- 
zione di quel periodico ed avvertirla che la devozione di cui ivi si tratta, in con- 
formita del Decreto del S. Officio dell’8 aprile 1916, non è approvata e non si 
può propagare » (48). 

Da notare che nell’articolo incriminato non è contenuta una dottrina teologica 
falsa; l’autore infatti espone la dottrina di S. Luigi Grignion de Monfort. La 
ragione dell’intervento sembra quindi dovuta ancora al titolo « Virgo-Sacerdos », 
che può dar origine agli equivoci e malintesi precedentemente lamentati. 

AI P. Frey, nell’udienza del 4 ottobre 1938, Pio XI tracciava le linee per la 
retta comprensione della dottrina circa il sacerdozio di Maria : « Maria è la Madre 
del Primo Prete, la Madre di Cristo. Senza dubbio ella stessa non è stata prete, 
e la Virgo Sacerdos è da intendersi in un senso molto metaforico » (49). 

Pio XI non intende certo negare le relazioni e le analogie, che interce- 
dono tra i Sacerdoti della Nuova Legge e Maria, in ordine a Gesù ed alla Sua 
missione sacrificale. 

Nell’Enciclica Ad Catholici Sacerdotii del 20 dicembre 1935 aveva infatti 
scritto : 

« E questa pietà (dei Sacerdoti), se deve in primo luogo filialmente dirigersi 
al Padre che sta nei cieli, deve però anche estendersi alla Madre divina, e con 
tanta maggior tenerezza nel sacerdote che non nei semplici fedeli, quanto più 
vere e profonde sono le somiglianze tra i rapporti del sacerdote con Cristo e i 
rapporti di Maria col suo divin Figliuolo » (50). 

Egli intende semplicemente escludere qualsiasi identificazione e univocità 
tra il sacerdozio mariano e il sacerdozio ministeriale, proveniente dal Sacramento 
dell'Ordine, riservato ai soli Sacerdoti della Nuova Legge. 


III. 


CONCLUSIONI CIRCA LA CORREDENZIONE 
A MODO DI SACRIFICIO E CIRCA IL SACERDOZIO MARIANO 


Da quanto abbiamo esposto, appare chiaramente che i documenti del magi- 
Stero ecclesiastico affermano il fatto della partecipazione di Maria al sacrificio 
di Gesù Cristo e riconoscono alla Vergine un certo sacerdozio. 


(48) Pubblicata su «Palestra del Clero», (49) Cfr. LAURENTIN, art. c., p. 167 sg. 
I. c., p. 611. (50) AAS. 28 (1936), p. 24. 
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Circa la natura della corredenzione mariana sacrificale e del sacerdozio ma- 

riano, i documenti ecclesiastici non danno indicazicni particolari; si limitano a 
respingere gli equivoci e i malintesi, derivati da una falsa identificazione della 
missione e del sacerdozio mariano con la missione e il sacerdozio, derivanti dal 
sacramento dell'Ordine, riservato ai Sacerdoti della Nuova Legge. 

Che cosa concludere quindi circa tale importante questione? Maria SS. parte- 
cipa al sacrificio e al sacerdozio di Goer? In che modo Maria SS. partecipa al sacri- 
ficio e al sacerdozio di Gesù? 

Alla prima domanda, relativa al fatto della corredenzione sacrificale e sa- 
cerdotale di Maria, rispondiamo senz’altro affermativamente, conforme agli in- 
segnamenti del magistero ecclesiastico, che abbiamo riferito. 

Alla seconda domanda, relativa alla natura della corredenzione sacrificale e 
sacerdotale di Maria, rispondiamo: Maria partecipò, nel modo che le è proprio 
ed esclusivo, al sacrificio e al sacerdozio di Gesù. 

E qual è questo modo ? Maria partecipò al sacrificio e al sacerdozio di Gesù, 
quale Madre e Corredentrice. E quindi una partecipazione maternale, propria ed 
esclusiva della Vergine Santa e inconfondibile con le altre partecipazioni del 
Sacerdozio e del Sacrificio di Gesù Cristo. 

Secondo i piani dell'Economia divina redentrice, unico è il sacerdozio e sa- 
crificio perfetto, dal quale sgorga~v i frutti di infinita adorazione e ringraziamento 
a Dio, e di efficacissima propiziazione e impetrazione in favore dell’umanità pec- 
catrice : il sacerdozio e il sacrificie di Gesù, Sommo Sacerdote, unico perfetto 
Mediatore tra Dio e gli uomini, a causa dell’unione ipostatica della natura umana 
con la Persona del Verbo. 

Maria SS. non ha, evidentemente, il sacerdozio di Gesù, perchè non ha 
l'unione ipostatica. 

Vengono poi il sacerdozio ministeriale e gerarchico degli Ordinati e il sa- 
cerdozio mistico di tutti i Cristiani. | 

Il sacerdozio ministeriale gerarchico è la partecipazione al sacerdozio di 
Gesù, in forza del carattere sacro che si riceve nel Sacramento dell’Ordine. 
Coloro che ne sono insigniti possono partecipare, come ministri del Sommo Sa- 
cerdote Gesù, alla rinnovazione incruenta del sacrificio della Croce, che avviene 
nella S. Messa. 

Maria SS. non partecipa in questo modo al sacerdozio e al sacrificio di Gesù. 
Ella infatti non ha il sacerdozio ministeriale, gerarchico, non essendo stata in- 
signita del carattere sacro, impresso indelebilmente dal Sacramento dell’Ordine. 

Il sacerdozio mistico è quello proprio di tutti i fedeli, in forza della loro 
appartenenza al corpo mistico di Gesù Cristo e del loro carattere battesimale, il 
quale consacra in sacerdozio santo, per offrire le vittime spirituali delle opere 
buone, che sono gradite a Dio per la unione con Gesù Cristo (Cfr. I Petr. 2, 5). 

Si tratta, com'è chiaro, di un sacerdozio in senso largo e analogico, essen- 
zialmente diverso dal sacerdozio ministeriale, gerarchico (51). 


(51) Cfr. THILS G., Le pouvoir cultuel du Corps mystique, Desclée, 1949, vol. I, c. V: 
Baptisé, in « Eph. Theol. Lovan », 1938, Tous prétres dans l’unique prétre, 
p. 683 ss.; MERSCH E. S. J., Morale et p. 143-162, ecc. 
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Maria SS., Madre del Sommo Sacerdote e Cooperatrice immediata allo stesso 
sacrificio redentore, non ha semplicemente questa partecipazione al sacerdozio e 
al sacrificio di Gesù. Sarebbero senza senso e valore le autorevoli testimonianze 
finore enunciate circa la corredenzione mariana, se a Maria spettasse semplice- 
mente quella partecipazione al sacerdozio di Gesù, che compete a tutti i semplici 
fedeli e a tutte le vergini cristiane. 

Maria ha invece una partecipazione, propria ed esclusiva, al Sacrificio e al 
Sacerdozio di Gesù, che è fondata sulla sua missione propria ed esclusiva di Madre 
del Redentore e di Corredentrice del genere umano. 

È facile rendersi conto della partecipazione propria ed esclusiva di Maria 
al Sacrificio Redentore di Gesù. 

Alla luce delle numerose testimonianze addotte dalla Tradizione e dal ma- 
gistero ecclesiastico, possiamo sicuramente affermare che Maria ha partecipato 
intimamente e immediatamente, per volere divino. come rappresentante dell’uma- 
nità, al sacrificio redentore offerto da Gesù, quale vicario del genere umano. 

Maria si unì immediatamente alla interna volontà sacrificale di Gesù, ossia 
all’atto di infinito amore e obbedienza con cui Gesù si offrì al Padre. 

Maria si uni pure intimamente e immediatamente alla esterna e visibile ma- 
nifestazione della interiore volontà sacrificale di Gesù, che, secondo i disegni 
divini, doveva consistere nella cruenta immolazione dell’Agnello Immacolato. 
Maria infatti unisce i suoi dolori a quelli del Figlio, ed è presente sul Calvario, 
accanto alla vittima, come rappresentante ufficiale dell'umanità, in funzione pub- 
blica di corredentrice. 

Da questo risulta pure chiaramente la partecipazione propria ed esclusiva 
di Maria al sacerdozio di Gesù. 

Maria non ha l’unione ipostatica e neppure il carattere sacro proveniente 
dal Sacramento dell'Ordine, ma ha la consacrazione che le proviene dalla sua 
Maternità divina, in forza della quale Ella è unita intimamente al Verbo Incarnato, 
Sommo Sacerdote, con vincoli di sangue e di associazione immediata a tutta la 
missione redentrice del Figlio. 

Secondo i disegni di Dio, la Maternità divina, liberamente accettata da 
Maria, non ha solo lo scopo di dare al Redentore quella carne e quel sangue, — 
sacerdotali per l'unione ‘nostatica fin dal primo istante dell’esistenza nel seno 
verginale di Maria —, che dovevano servire per il Sacrificio redentore, ma altresì 
di associare la Vergine a tutta la missione redentrice. 

È quindi una vera consacrazione, distinta da qualsiasi altra, che Maria riceve 
dalla maternità divina, onde essere abilitata alla cooperazione immediata a tutta 
la missione redentrice del Figlio, considerata in tutti i suoi aspetti, anche sa- 
crificali. 

Per questo motivo, Maria partecipa in modo proprio ed esclusivo al sacer- 
dozio di Gesù. 

Ella non è solo sacerdote. in senso mistico e analogico, come tutti i fedeli 
e tutte le altre vergini cristiane. 

Non è sacerdote come coloro che partecipano al sacerdozio di Gesù, a motivo 
del carattere sacro dell’Ordine. 
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Ma è partecipe del sacerdozio di Gesù, nel modo che le è proprio ed esclu- 
sivo, in forza della sua maternità divina integrale, che l’associa intimamente, 
quale Corredentrice, al sacrificio redentore del Figlio, Sommo Sacerdote. 

Come chiamare questo sacerdozio e sacrificio maternale di Maria? 

L’espressione « Virgo sacerdos » non è indicata, perchè equivoca, potendo 
suggerire l’idea errata che Maria partecipi al sacerdozio di Gesù, come i sacerdoti 
della Gerarchia cattolica. 

L'espressione « Vergine sacerdotale » ci pare molto generica, potendo ap- 
plicarsi, secondo le affermazioni di S. Pietro, a qualsiasi vergine cristiana, desti- 
nata ad offrire a Dio le vittime spirituali delle sue buone opere. 

Alcuni designano il sacerdozio di Maria dicendo che Maria è consacerdote, 
inquanto « Essa è unita e dipendente dal Sacerdozio e dal Sacrificio di Cristo » (52). 

Ma anche questa espressione ha i suoi inconvenienti e suggerisce facilmente 
l’idea di un sacerdozio distinto e parallelo a quello di Gesù; va quindi subito 
spiegata nel modo indicato. 

Ci pare quindi più conveniente dire semplicemente che Maria SS. partecipa, 
nel modo che le è proprio, al sacerdozio e al sacrificio di Gesù, quale Madre 
e Cooperatrice immediata della Redenzione, secondo i piani divini. 

Quello che soprattutto importa è individuare bene, a scanso di equivoci 
e malintesi, la realtà unica del sacerdozio mariano, nelle sue precise caratteri- 
stiche da Dio volute, anche se i comuni termini del nostro linguaggio umano, 
già consacrati dall’uso a designare il sacerdozio ministeriale, non si prestano 
facilmente a tradurre con immediatezza e chiarezza la intima ineffabile natura 
della partecipazione di Maria al sacrificio e al sacerdozio di Gesù, e quindi 
hanno bisogno di essere commentati e spiegati. 


DOMENICO BERTETTO, s. D. B. 


(52) Cfr. PETAZZI S. J., L’essenza del sacrificio eucaristico, Gregoriana editrice, 
Padova, 1936, p. 56. 
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TEOLOGIA MORALE E IL DIRITTO CANONICO (*) Ul 


SOMMARIO. — 1. Presentazione dell'argomento. - 2. Prospetto della sua importanza scienti- 


fico-didattica. - 3. Rapporto tra la retta impostazione istituzionale della Teologia Mo- 
rale e la sua distinzione dal Diritto Canonico. - 4. La formazione sistematica del 
futuro confessore, preoccupazione fondamentale nella impostazione istituzionale della 
Teologia Morale. - 5. La competenza del Diritto Canonico non è ristretta al solo 
foro esterno, di cui al Can. 196. - 6. Prospetto riassuntivo delle differenze tra Pattività 
giurisdizionale-sacramentale e l’attività giurisdizionale-asacramentale in ipso actu con- 
fessionis. - 7. Come può essere letto il Can. 196; l'assoluzione dei peccati non com- 
porta dicere ius. - 8. La teologicità del Diritto Canonico non determina il suo assorbi- 
mento nella Morale Soprannaturale. - 9. Accenno alla giuridicità dei canoni De Per- 
sonis e De Sacramentis. - 10. Proiezione di quanto si è detto sui trattati della Teologia 
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Morale. 


1. — Presentazione dell’argomento. 


Durante il Congresso Giuridico Internazionale promosso a Roma nel set- eee [ili 
tembre del 1934 dal Pontificium Institutum Utriusque luris venne lanciato il se- CRE eb DIE 


guente referendum : 


1° Quaenam sit praesens condicio scientiae iuris canonici, quinam defectus 


et qua ratione eisdem possit occurri; 


2° Quaenam relatio et quinam limites definiendi sint post Codicem pro- ee 


(*) Se le parole con cui il P. Vermeersch 
Salutava il giubileo sacerdotale del Sommo 
Pontefice Pio XI di s. m. «i cinquant’anni 
di sacerdozio di Sua Santità possono chia- 
marsi cinquant'anni di Teologia Morale » 
(« La Scuola Cattolica », LVIII, 1930, 1°, 
P. 257) ci orientano nella valutazione del- 
la indefessa attività del Prof. Don Andrea 
Gennaro nel campo degli studi moralistici 
durante i suoi cinquant’anni di sacerdozio 
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(1901-1951), il pensare al suo diligente la- Mi) 
voro di adattamento dei primi volumi delle aay i ie 
Istituzioni di Teol. M. del Prof. Don Luigi (ECHI 
Piscetta al Codice di Diritto Canonico, non- i; 
chè alla felice prosecuzione dell’opera, ci Meee ad 
spinge a dedicare all’amato Maestro in oc- 
casione delle sue nozze d’oro sacerdotali 

quest’umile studio che contempla uno spe- 

ciale adattamento delle Istiuzioni di Teolo- 

gia Morale al Codice di D. C. 
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mulgatum inter scholam Iuris Canonici et Theologiae Moralis in facultatibus theo- 
logicis et in cursibus seminaristicis (1). 

Da questo referendum nasceva il 3° voto del Congresso, di cui rendevasi 
interprete il Card. Seredi nel discorso conclusivo tenuto alla presenza del Sommo 
Pontefice Pio XI di s. m.: « ...ué in Universitatibus Catholicis... limites inter 
studium Iuris Canonici et Theologiae Moralis rite definiantur » (2). 

Riguardo al referendum, e precisamente al 2° quesito che più direttamente 
ci interessa, ci sembra di dover dichiarare che, purtroppo, le risposte — almeno 
quelle rese di pubblica ragione (3) — furono poche e piuttosto sbrigative (4). 
Venne espresso il proprio punto di vista senza però accompagnarlo da una mo- 
tivazione adeguata, poggiante cioè su un fondamento scientifico-sistematico, ante- 
riore e superiore al pur necessario criterio empirico-didattico, ed inoltre tale da 
valere per tutto il materiale giuridico-canonico attualmente incastonato nelle pa- 


gine della Teologia Morale, e non solo per alcuni settori di esso. 


Invece, è appunto alla duplice serie dei motivi scientifici e didattici (5) 


(1) Acta Congressus luridici Internatio- 
nalis (vit saeculo a Decretalibus Grego- 
rii IX et XIV a Codice Iustiniano promul- 
gatis, Romae 12-17 nov. 1934), Romae, 
1937, vol. V, p. SI9. 

(2) Ib., p. 551. Il nostro studio si attiene 
ovviamente ai termini con cui il referendum 
e il voto del Congresso G. I. posero il pro- 
blema dei limiti tra la Teol. Morale e il Di- 
ritto Canonico. L’una e l’altro vengono cioè 
considerate direttamente come discipline sco- 
lastiche. Perciò nella nostra trattazione le 
espressioni : Teologia Morale e Diritto Ca- 
nonico vanno sempre intese nel senso di 
Istituzioni di T. M., di D. C. Inoltre, te- 
nendo conto dell’incontro più frequente e 
fondamentale delle norme della Teol. Morale 
con le prescrizioni del Diritto Canonico, con- 
sideriamo la Teol. Morale nella sua precipua 
funzione di scienza del confessionale (V. 
infra nota 12). 

(2) Ib.; p. 551. 

(3) V. « Apollinaris », IX, 1936, pp. 17- 
18, 215; « Ephemerides Theol. Lovanien- 
ses», XII (1935), p. 243. 

(4) Il prof. Angelo Criscito le definisce : 
«non del tutto soddisfacenti » (Diritto Pub- 
blico e Diritto Privato nell’Ordinamento 
Canonico, Torino, 1948, p. 135, nota 2). 

(5) Propriamente parlando, uno solo è il 
motivo scientifico — o almeno ad esso si 
possono ricondurre tutte le altre ragioni — 
che impone la rettificazione dell’attuale li- 
nea di demarcazione tra il Diritto Canonico 
e la Teologia Morale: la eterogeneità del 
trattamento etico-sacramentale verso il qua- 
le si dirige la Teologia Morale (prepa- 
rando il futuro confessore) e del tratta- 
mento giuridico-canonico, mai assorbito 
dalla assoluzionie sacramentale, nonostante 
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gli intimi legami di determinate situazioni 
giuridico-canoniche con il comportamento 
etico dei fedeli. | 

Così pure, tutte le ragioni didattiche per 
addivenire allo spostamento dei confini di 
cui ci occupiamo si riassumono nella do- 
verosa preoccupazione di curare l’adeguata 
formazione giuridico-canonica, diversa dalla 
formazione che chiameremo etico-sacramen- 
tale promanante dalle Istituzioni di Teolo- 
gia Morale. 

Tuttavia, tanto l’uno quanto l’altro mo- 
tivo si aprono in una molteplicità di aspetti 
che possiamo chiamare motivi, rispettiva- 
mente scientifici e didattici o pratici. 

Circa la diversità tra l’ordine etico-sa- 
cramentale e l’ordine giuridico-canonico, 
noi qui cercheremo di prospettare solo l’in- 
dispensabile per giustificare la proponenda 
rettifica dei confini tra la Teologia Morale 
e il Diritto Canonico, giacchè riteniamo 
che quest’argomento, prescindendo dalla pos- 
sibilità di appositi studi monografici, abbia 
la sua sede logica nel Diritto Pubblico 
Ecclesiastico Interno, ove essendo giustifi- 
cato e difeso quid Ecclesia facere possit ad 
intra, è pienamente a proposito il chiederci 
perchè oltre alla vincolazione etico-teolo- 
gica, la Chiesa debba fare uso anche della 
vincolazione giuridica, e inoltre perchè 
porti questa vincolazione giuridica al di là 
dei confini dell’esterno controllabile (poenae 
latae sententiae per delitti occulti, impe- 
dimenti matrimoniali, irregolarità occul- 
te, ecc.), ciò che importa analizzare le dif- 
ferenze tra le due vincolazioni. V. a questo 
proposito il nostro studio: Compito e ca- 
ratteristiche del Diritto Pubblico Ecclesia- 
stico interno, n. 8, in « Salesianum », XII 
(1950), pp. 21-22. 
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che reclamano la spiegazione di determinati argomenti alla scienza-disciplina pia Gein 
del Diritto Canonico, piuttosto che alla scienza-disciplina della Teologia Morale, Le al tae 
cui rivolgiamo la nostra modesta indagine in questo studio, augurandoci di por- di do PRI 
tare in questo modo su un terreno di maggior oggettività (o imparzialità, o logi- Li ii fi: 
cità che dir si voglia), la determinazione della rispettiva competenza delle due ae a 
scienze-discipline sacre. 
Come si pud ricavare dal Sommario, dopo aver prospettato la portata scien- dee | 
tifico-didattica dell’argomento propostoci, le nostre considerazioni sono indirizzate ae, È 
alla determinazione di 3 premesse fondamentali riguardanti : ey 
a) la retta impostazione istituzionale della Teologia Morale, dalla quale eo 
sara facilitata la duplice rettificazione dei confini tra la Teol. Mor. e il Dir. Cano- Bhat ik at 
nico (passaggio di alcuni argomenti al Dir. Canonico; netta distinzione nelle stesse a 
pagine della Teol. M. tra ciò che è retto dalla positiva norma giuridico-canonica CE RE 
e quanto confluisce ad immediato giudizio coram Deo) (n. 3); viene delineato a afta 
questo scopo l’apporto recato alla impostazione istituzionale dalla finalità formati- Na iti ti 
va del futuro confessore (n. 4); CRE 
Invece, ci sforzeremo di presentare una t. XXVIII (1939), pp. 177-189; Codex I. IT | 
disamina relativamente più completa dei C. et Theologia Moralis in « Periodica », spalti È 
motivi didattici, augurando che uno spe- t. XXXII (1943) pp. 326-335; (circoscritto, dt È 
ciale studio sulla responsabilità formativa in realtà, ad un esempio storico lo studio : si | 
del curriculum theologicum riprenda, com- De mutua inter Theologiam Moralem et Ius oa) ie | 
pleti e sistemi quanto qui è proposto in Canonicum habitudine in « Periodica », ne Ri 
vista della soluzione di un determinato pro- t. XXXI [1942], p. 333-345). Ricorderemo OR 
blema. ancora l’articolo Différence de la Théologie 
A predisporre lo studio delle differenze Morale ed du Droit Canon degli « Analecta TRA! 
tra il mondo etico-teologico e il mondo giu- Iuris Pontificii », XI (1872), col. 470-476. LAI 
ridico-canonico giovano, evidentemente, gli Siccome poi a nostro giudizio, come verrà ne © 
studi delle differenze tra la morale e il dimostrato nel corso della trattazione, la Hb I 
diritto, sempre però che si pensi poi ad questione delle differenze tra ia Teologia in 
adeguare tali differenze tra la Morale e il Morale e il Diritto Canonico si acutizza (RI 
Diritto Canonico. V. per es. VAN OverBe- Nella determinazione della fisionomia del gi 
KE P., O. P., De relatione inter ordinem foro interno estrasacramentale, sebbene ea 
iuridicum et ordinem moralem in « Ephe- Siano rivolti solo indirettamente al nostro POPE 
merides Th. Lovanienses », XI (1934), pa- scopo, citiamo alcuni recenti studi che ri- Uh 
: guardano questo argomento: CAPOBIANCO ida 
af P.. O. F. M., De ambitu fori interni in 4 
Per l’argomento che trattiamo si racco- 14 
et è ture ante Codicem in « Apolinaris», VIII AN 
mandano da sè gli studi rivolti a indivi- i n : if 
oh , (1935), pp. 591-605; De ambitu fori interni ni 
duare sia l'indole della Teologia Morale, in C. I. C. in « Apollinaris», IX (1936) ig. | 
come quella del Diritto Canonico, 0 che pp. 243-257; De notione fori interni in (AI 
x Ya iure canonico in « Apollinaris », IX (1936), 
è due scienze. Per es. VERMEERSCH A., pp. 364-374; OESTERLE G., O., S. B., De AGC 
S. J., Cinquant'anni di teologia morale, € relatione inter forum externum et internum aay 
specialmente : Che cosa esige l'epoca at- in « Apollinaris», XIX (1946), pp. 67-87; Ti 
tuale dalla Teologia Morale > ecc. V. so- HAHN È. Das Forum internum und seine 4 
pra, (°), pp. 269-277; Damen C., C. SS. Stellung im geltenden Recht (dissert. ad + 
R., De recta Theologiae Moralis excolendae ‘lauream in P. Un. Greg. Romae) 1940; i 
ratione disquisitio, in « Rassegna di Morale CipRoTTI P., JI fine della Chiesa e il Di- 5 (E 
e Diritto », IV (1938), pp. 53-67 (e passim ritto in « Archivio di Diritto Ecclesiastico »,  ‘ 
i vari studi pubblicati da Mons. Silvio Ro- IV (1942) pp. 36-40; SALSMANS J., S. J., a 
mani su questa sua rivista); ZEIGER I., S. De elemento morali in Codice I. C. in | 
].. De conditione Theologiae moralis mo- «Tus Pontificium », VIII (1928) pp. 159- 
derna, in « Periodica de re m. c. et 1., 167, ecc. 
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b) l’appartenenza al Diritto Canonico della esposizione delle norme che 
reggono l’attività giurisdizionale-asacramentale in foro interno (nn. 5-6-7); 


c) Pinassorbimento del Diritto Canonico nella Morale nonostante la sua 
teologicità (n. 8); (con accenno speciale alla giuridicità dei canoni De Personis 
e De Sacramentis; n. 9). 

Da queste premesse guistificative del criterio con cui sono visti i confini tra 
la Teol. Morale e il Diritto Canonico, si passa alla breve disamina annunziata nel 
Sommario. 


2. — Prospetto della sua importanza scientifico-didattica. 


Allo scopo di offrire una specie di visione panoramica della situazione de- 
nunziata dal referendum ispiratore di questa indagine, ci permettiamo di addi- 
venire senz’altro ad alcune osservazioni, di cui le tre prime fluiscono direttamente 
dallo stesso enunciato del referendum; le altre. però non sono meno evidenti. 
Ci riserviamo tuttavia di riprendere più avanti le une e le altre in quanto ciò 
occorra ad illustrare l'argomento di cui ci occupiamo. 

a) Dal testo del referendum e del 3° voto del Congresso Giur. Intern. 
appare chiarissimo che tra la Teologia Morale e il Diritto Canonico è pendente 
— e bisogna chiudere gli occhi alla realtà per non ammetterla — una quaestio 
finium regundorum; ossia : i testi di Teologia Morale, in genere, continuano a 
conglobare nei loro trattati la minuta esposizione di argomenti canonici che per 
la loro natura sono irriducibilmente giuridici (6). 

b) Si ricava parimenti che la promulgazione del Codice di D. C. ha faci- 
litato la soluzione della quaestio finium regundorum tra le due scienze sacre, e 
per conseguenza — ciò che però ci interessa di più, o almeno immediatamente — 
‘ra le due discipline del curriculum theologicum. 

c) Così ancora, referendum e voto del Congresso fanno intuire che l’ade- 
guata soluzione del problema arrecherà grande vantaggio alla impostazione siste- 
matica delle due scienze. 

d) La raggiungibile esattezza nel determinare i confini tra le due scienze- 
discipline è tanto più doverosa quanto minore è la distanza del mondo giuridico- 
canonico dal mondo della Teologia Morale : 

a) sia perchè in alcuni casi l’effetto regolato dalla norma giuridico-cano- 
nica è subordinato al comportamento interiore del soggetto; 

8) sia perchè lo scopo finale del Diritto Canonico è direttamente coordi- 
nato a quello della Teologia Morale; 


(6) A parte l’inconveniente di giungere tezza richiesta dal diritto, od invece che 
in questo modo a presentare il Diritto un certo giuridismo invada la spiegazione 
Canonico come « theologiae {moralis| com- dei doveri di carattere totalmente morale » 
plementum » (V. il lamento del Can. Toso (P. CREUSEN G., II diritto nella vita della 
in «lus Pontificium », XVI [1936], pa- Chiesa in «Archivio di Diritto Ecclesia- 
gina 133), sorge facilmente il duplice pe- stico », V [1943], p. 216). V. pure ZEIGER, 
ricolo che tali argomenti giuridici « ven- Codex I. C. et Th. Moralis in « Periodi- 
gano esposti (nella T. M.) senza l’accura- ca», XXXII (1943), pp. 332-334. 
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) sia finalmente perchè gran parte della legislazione giuridico-canonica 
opera fittamente emulsionata con le norme etico-teologiche (7). 

e) Perciò agli effetti della formazione del futuro sacerdote (non diciamo 
della sola informazione, la quale peraltro finchè sussiste l’inadeguata distinzione 
tra le due scienze-discipline, riesce per lo meno più difficoltosa e meno limpida), 
non può non risultare dannoso l’insegnare quanto è irriducibilmente giuridico in 
sede di Teologia Morale, collocandolo cioè in un contesto di princìpi e di norme 
(...voluisti, fecisti!) che non corrispondono alla ineluttabile tassatività della nor- 
ma giuridico-canonica, ancorchè rifacentesi in alcuni casi allo sguardo del com- 
portamento interiore dato direttamente ab intra. 

f) Se è ovvio che l’inclusione di trattazioni giuridico-canoniche nelle 
pagine della Teologia Morale non fu causale ma motivata da qualche ragione, 
non è però meno evidente che dopo la promulgazione del Codice di D. C. si possa 
e si debba prendere in esame la sostenibilità di tali ragioni, onde addivenire alla 
relativa conseguenza deontologica (che, non v’é dubbio, può essere formulata 
nonostante l’attuale mancanza di Istituzioni di Teologia Morale rispondenti a que- 
sto prospetto deontologico). 

Sebbene dopo i rilievi precedenti possano sembrare semplici ripetizioni, 
ci si consenta di aggiungere ancora altre tre osservazioni : 

g) La questione dei confini tra la Teologia Morale e il Diritto Canonico 
non coincide — evidentemente! — con l'impostazione dei debiti rapporti tra la 
Teologia Morale e il Codice di Diritto Canonico. È noto infatti che nel titolo del 
Codice Pio-Benedettino l’espressione Jus Canonicum è presa in senso lato, tale 
cioè da permettere nel Codice l’inclusione di norme indubbiamente cogenti ma 
non giuridiche o palesemente tali (8), le quali perciò sono ex toto oggetto della 
Teologia Morale. Inoltre, anzi sopratutto, è pacifico che la Teologia Morale abbia 
il diritto e il dovere di pronunciarsi sulla obbligatorietà in coscienza di tutte le 
norme contenute nel Codice di D. C. (9), fermo restando il valore della vinco- 
lazione morale prestabilita positivamente dal Legislatore Ecclesiastico. 

h) Anzi, la questione dei confini tra la Teologia Morale e il Diritto Canoni- 
co, pur considerate come discipline scolastiche, non coincide ad unguem con quella 
dei confini entro cui contenere la trattazione condotta dalle rispettive Istituzioni. 
Come si vedrà — o meglio, si giustifichera — più innanzi, alcuni argomenti 
di una complessa regolamentazione giuridico-canonica (per es. i canoni De Poenis, 
De Matrimonio) possono essere espunti completamente dalle pagine della Teol. 
Morale che li accennerà per definire il corrispondente dovere di coscienza (si 


(7) Questo peculiare avvicinamento del (8) V. CIPROTTI P., Lezioni di Diritto 
mondo giuridico-canonico a quello etico- Canonico, Padova, 1943, n. 35, p. 4l e 
teologico dimostra che anche quando sarà n. 37, p. 47 ss. 
superata la questione della rettifica dei con- (9) V. per es. VERMEERSCH A., Theolo- 
fini tra le due scienze-discipline, sussisten- giae Moralis Principia Responsa Consilia, 
do diversità e somiglianze tra i loro rispet- Romae, 1933, t. I, n. 4, p. 11. 
tivi oggetti, sarà sempre opportuno quello Ci permettiamo di sottolineare la clau- 
studio che qui abbozziamo con lo scopo sola finale (fermo restando ecc.) che bene- 
immediato di contribuire alla soluzione della chè ovvia, non abbiamo ancora trovato for- 
quaestio finium regundorum. mulata, almeno assieme al principio. 
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atterrà cioè ad un cenno analogo a quello fatto per i princìpi della Dogmatica). 
Invece, per altri argomenti, la cui regolamentazione canonica è circoscritta a 
uno o pochi canoni (per es. de temporibus sacris, de voto, de iureiurando, de 
prohibitione librorum), e tuttavia richiede un’ampia casistica morale, non si può 
prescindere dalla loro adeguata presentazione nelle pagine stesse della Teol. 
Morale. Questo però, come è ovvio, non impedisce che le Istituzioni di Diritto 
Canonico siano complete, trattino cioè tutta la materia del Codice di D. C.. 
anche se è prevedibile che l’insegnante giunto a questa seconda categoria di 
argomenti, tenendo conto di quello che viene insegnato in sede di Teologia Morale 
(con l’augurio che siano composte Istituzioni di Teol. Morale e di Diritto Cano- 
nico ispirate armonicamente ad una medesima ratio studiorum!) sorvolerà o 
ribadirà, secondo i casi. 

Da quanto esporremo si ricaverà come le Istituzioni di Teol. Morale debbano 
tenere ben distinto ciò che è giuridico-canonico da ciò che ne costituisce l’analisi 
etico-teologica, e come a loro volta le Istituzioni di Diritto Canonico debbano 
segnalare il dato teologico-morale visto ab intra, a cui il legislatore ecclesiastico 
intende collegare determinati effetti giuridici. 

1) Finalmente — forse soprattutto —— per la percezione completa della im- 
portanza dell’argomento di cui ci occupiamo, va respinta in limine quaestionis 
la troppo facilmente sottintesa correlatività dei due termini: Teologia Morale e 
Confessore, quasi che la Teologia Morale possa essere la disciplina-omnibus, 
se non addirittura esclusiva, che prepara l’ecclesiastico al ministero delle confes- 
sioni. Invece, salvo il rispettivo coefficiente informativo e formativo della Teo- 
logia Dogmatica, délia Ascetica, delia Pastorale, ecc., il rapporto del confessore 
con la scienza-disciplina del Diritto Canonico è intuitivamente prensentato di- 
stinguendo (secondo la giustificazione che sarà data più innanzi) nella sua attività 
giurisdizionale la parte (o la potestà) sacramentale con la quale sono regolati i 
rapporti del penitente con Dio stesso, mediante l’assoluzione sacramentale a 
peccatis, dalla parte (o potestà) asacramentale con la quale vengono regolati 
i rapporti con la Società-Chiesa; ovvero distinguendo il suo duplice ufficio di 
Ministro di Dio (legittimamente approvato dalla competente autorità ecclesia- 
stica) e di Superiore Ecclesiastico, operante (con potestà propria o delegata) 
nel campo giuridico-canonico asacramentale. Supponendo osservate anche per 
l'esercizio della prima potestà le precise regole giuridico-canoniche circa la giu- 
risdizione ad audiendas confessiones (riserva dei peccati compresa), si sa 
però che mentre questa potestà implica solo un previo giudizio etico-teologico 
fondato sulla scienza e prudenza del confessore, la seconda potestà implica inol- 
tre l'osservanza di una regolamentazione giuridica prestabilita dalla Chiesa. 

Questa osservazione accentuando quanto è stato detto al comma d) di queste 
osservazioni preliminari, ribadisce parimenti la necessità di tenere ben distinta 
l’informazione-formazione di cui al comma e), onde non avvenga che la semplice 
circostanza dell’in actu confessionis operi nella mente del confessore un grosso- 
lano livellamento del bagaglio etico del penitente (circoscritto dai limiti posti 
dalla sua coscienza, quale regula proxima moralitatis) e del complesso dei legami 
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giuridico-canonici, pubblici od occulti, che la società-Chiesa non avvia — nè 
può avviare — per il loro trattamento alla assoluzione sacramentale (censure, im- 
pedimenti matrimoniali, irregolarità, ecc.). 

Ci sembra che quest’ultima osservazione completi e riassuma quanto ci 
siamo ripromesso di delineare in questi rilievi preliminari, dimostrando come 
sia di fondamentale importanza, teorica e pratica, vale a dire agli effetti scien- 
tifici e formativi, una più adeguata distinzione tra la competenza della Teologia 
Morale e quella del Diritto Canonico. 

Ci rimarrebbe da osservare — non tanto per difenderci dalla taccia di 
iconoclastia nei riguardi della Teol. Morale, quanto per la necessaria completezza 
dello sguardo d’insieme che vogliamo dare al problema, — che la prevista ridu- 
zione dell’area della Teol. Morale sarà vantaggiosamente supplita portando l’in- 
dagine del teologo moralista verso complessi e delicati problemi morali, special- 
mente contemporanei, la cui soluzione deve apparire, almeno in sintesi, anche 
nelle istituzioni (10), nonchè nella troppo trascurata zona della valutazione sogget- 
tiva fatta dai fedeli (singoli e categorie ambientali, professionali, ecc.). affio- 
rante nei quesiti o nelle contestazioni, che il confessore non può lasciare senza 
risposta convincente. A nostro modesto (o fors’anche impertinente) giudizio, 
l'apertura delle Istituzioni di Teol. Morale verso questi larghi settori del mondo 
oggettivo e soggettivo della morale non c’è stata perchè — non foss’altro che 
per la paventata mole dei loro volumi —- gli autori rivolsero la loro attenzione 
agli argomenti la cui trattazione compete al Diritto Canonico. Ma questo rilievo, 
anche se presentato come semplice insinuazione, ha bisogno di essere collocato 
‘nel contesto di quanto siamo obbligati di dire circa l’auspicabile fisionomia delle 
Istituzioni di Teologia Morale in rapporto alla distinzione dal Diritto Canonico. 


3. — Rapporto tra la retta impostazione istituzionale della Teologia Morale 
e la sua distinzione dal Diritto Canonico. 


Invero, nel porre le premesse per la rettificazione dei confini tra la Teologia 
Morale e il Diritto Canonico, ci sembra logico rivolgere anzitutto alla Teologia 
Morale l’invito a considerare il proprio scopo, epperò non solo quale viene di- 
chiarato in capite libri ma quale risulta nella sua effettiva assecuzione in tutti 
i trattati delle Istituzioni, da ciascuno dei quali si deve poter ricavare la fisionomia 
della elaborazione etico-teclogica. Infatti è ovvio che questa specificità della trat- 
tazione teologico-morale debba costituire una ragione — e forse più ancora un 
incitamento — a estromettere dalle pagine delle Istituzioni della Teol. Morale 
tutta quella parte di esposizione che essendo di contenuto e di forma irriducibil- 
mente giuridica (innecessaria come prenozione alla formulazione della obbligato- 
rietà in coscienza), si trova forzatamente (antiscientificamente) in quelle pagine, 
ed inoltre —- ma certo senza sua colpa — guasta la linearità della trattazione, 


(10) V. VERMEERSCH A., Cinquant'anni «La Scuola Cattolica», LVIII (1930), 
di teologia morale, specialm. nn. 4-6, in pp. 269-277. 
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e può anche snaturare « giurisdizzandole » le parti indubbiamente etico-teo- 
logiche (11). 

Qui si potrebbe cogliere l’occasiane per osservare che la fisionomia del 
Diritto Canonico non può apparire nella sua interezza mentre una parte di esso 
(e diremmo, specialmente quella in cui la norma canonica si avvicina il più pos- 
sibile alla norma etica, senza però mai confondersi con essa) rimanga incastonata 
nella trattazione condotta dalla Teoi. Morale. 

Epperò, per continuare il nostro discorso considerando direttamente la deon- 
tologia delle Istituzioni di Teol. Morale, ribadiamo quanto è stato prospettato 
sopra al comma h) delle osservazioni preliminari, notando come non essendo pos- 
sibile espungere dalle pagine di queste Istituzioni alcuni frammenti di informa- 
zione giuridico-canonica perchè troppo legati al contesto dei vari trattati, si deve 
tener presente che la rettificazione dei confini tra la Teol. Morale e il Diritto Ca- 
nonico non la si otterrà solo con la restituzione a questa seconda disciplina di quan- 
to risulta di sua competenza ed è trasferibile in blocco nelle sue Istituzioni, ma 
ancora facendo in modo che nelle stesse pagine della Tecl. Morale sia netta- 
mente distinto ciò che importa comportamento giuridico da ciò che confluisce 
nel giudizio etico-teologico che precede l’assoluzione sacramentale. 


4. — La formazione sistematica del futuro confessore, preoccupazione fonda- 
mentale nella impostazione istituzionale della Teologia Morale. 


I Moralisti ci consentiranno di inserire a questo punto un breve accenno 
ad una innegabile e fondamentale, anzi ovvia e preponderante, finalità delle loro 
Istituzioni, che qui però vogliamo considerare nella funzione immediata di coeffi- 
ciente della retta impostazione istituzionale della Teol. Morale e quindi, secondo 
quanto siamo venuti dicendo, di contributo remoto alla distinzione tra la Teol. Mo- 


(11) Come si è detto sopra al n. 2, bd), 
la promulgazione del Codice di D. C. avreb- 
be dovuto facilitare la rettifica tra l’area 
della Teol. Morale e quella del Diritto 
Canonico. Ormai non c’è più bisogno che 
le Istituzioni di Teologia Morale si preoc- 
cupino di essere una specie di Summa 
Poenitentialis, ove il confessore trovi tan- 
to i princìpi della Morale, quanto le tassa- 
tive norme del Diritto Canonico dissemi- 
nate nel cumulus legum anticodiciale. In- 
vece i Moralisti continuarono come prima, 
anzi più anc ra, a conglobare nei loro trat- 
tati argomenti giuridici, trovati a portata 
di mano nel Codice di D. C. sì da verifi- 
carsi una nuova «|[invasio] iuris canonici 
im theologiae moralis sanctuarium » (V. 
ZEIGER, art. cit.; p. 332). Donde, secondo 
lo ZEIGER (se ben interpretiamo il suo pen- 
siero), nei Moralisti stessi la reazione, os- 
sia la tendenza ad maiorem iterum sepa- 
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rationem Theologiae Moralis a lure Cano- 
nico (art. cit., p. 329). Utinam! Ma per 
ora siamo un po’ dubbiosi di questa inizia- 
tiva da parte dei Moralisti. 

Nè per altra parte ci sentiamo di appro- 
vare — per lo scopo formativo, perciò pre- 
scindendo dalla sodezza della trattazione — 
le sintesi canonico-morali elaborate dai 
Canonisti. D’accordo quindi col CRISCITO 
nel denrecare questa «confusione ». Dice” 
bene il Ch.mo Prof. : «Molti trattati, ad 
esempio sul matrimonio, rivelano questa 
deprecata confusione, fino ad intitolare il 
trattato come canonico-morale. Ragione que- 
sta per cui chi, come me, esplica la sua at- 
tività nell’insegnamento delle due discipli- 
ne, deve prevenire gli alunni da false con- 
clusioni o da semplicistiche applicazioni, 
travisando la natura di norme, di istituti, 
di intere realtà » (0. c., p. 134). 
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rale e il Diritto Canonico nel settore legato alla deontologia delle Istituzioni di 
Teol. Morale. 

Diciamo dunque che l’impostazione, l’elaborazione, .. la cesellatura delle Isti- 
tuzioni di Teol. Morale devono essere determinate dallo scopo didattico inerente 
a queste Istituzioni : le Ist. di Teol. M. sono indirizzate a preparare (informandolo 
e formandolo) il futuro Confessore, o a confermare nella informazione e nella for- 
mazione chi già attende al ministero delle confessioni (12). Mentre non è detto che 
le Istituzioni di Diritto Canonico debbano prevedere espressamente l’attività giuri- 
dico-canonica di chi le studia, le Istituzioni di Teol. Morale non possono prescin- 
dere dall’addestrare il lettore a saper formare il giudizio teologico teorico-pratico, 
che deve precedere l’assoluzione sacramentale. Evidentemente non può essere in- 
tesa come contestazione di questa precisa finalità delle Istituzioni di Teologia Mo- 
rale e quindi contraria a quanto stiamo dicendo, la contraddetta correlatività : Teo- 
logia Morale = Confessore, di cui al comma i) delle osservazioni preliminari. 

Epperò, pur restringendoci a) settore di esposizione che riconosciamo di 
legittima pertinenza della Teologia Morale, noi osiamo mettere in stato di accusa 
le consuete istituzioni di questa scienza-disciplina, precisamente per l’inadegua- 
tezza con cui in esse si prevede e si provvede alla futura attuazione nel tribunale 
della penitenza del lettore-studente di esse. Scritte per i futuri confessori, in realtà 
queste Istituzioni risultano preoccupate della sola sistemazione scientifica del 
mondo della morale, elaborata secondo i dettami della ragione e della rivelazione. 
Noi invece riteniamo che nessuno si scandalizzerebbe se, anche a costo di ripe- 
tizioni non scientifiche, si curasse di più la formazione del futuro confessore nel 
saper convogliare la molteplicità dei casi concreti alle categorie, ai princìpi, fis- 
sati ed illustrati dalla elaborazione scientifica. 

Nè questo è sufficiente. La sistemazione scientifica non va recata di peso 
al confessionale, nè tutta l’abilità del confessore sta nel sapere incasellare ma- 
terialmente i peccati nelle previste categorie etico-teologiche come un agente 
di banca dispone i biglietti nelle divisioni del cassetto. La coscienza — la deli- 
catezza delle singole coscienze — pone dei limiti prudenziali, dà il tono alle inter- 
rogazioni del confessore. Ed allora ci chiediamo : perchè non appare esplicitis- 
sima in capite Institutionum l'avvertenza al lettore di distinguere tra la sistema- 
zione scientifica elaborata nei trattati e l’uso che dovrà farsi di essa al confes- 
sionale? Forse questa avvertenza diverrebbe un impegno per lo scrittore, ed al- 
lora il trattato De Coscientia non sarebbe più solamente uno dei trattati, ma vivi- 
ficherebbe tutti i trattati, addestrando a saper stabilire l’incontro della classifica- 


(12) « Theologia Moralis maxime ad usum T. Pastorale « vias et media proponere, 


confessarii scribitur » (VERMEERSCH, Theol. 
Moralis P. R. C., t. I, n. 2, p. 8; e non 
per nulla il noto gesuita apponeva come 
titolo alle sue Istituzioni di T. M: Theol. 
M. Principia, — Responsa — Consilia). 

Nè crediamo che si possa demandare ex 
foto questo compito alla Teologia Pastorale, 
la quale per il settore confessione ha un 
compito speciale di arte spirituale (VER- 
MEERSCH, 0. c., p. 9); infatti è proprio della 


quibus pastor animarum utatur ad inducen- 
das animas sibi commissas, ut vitam secun- 
dum leges et normas morales componant » 
(HURT H. F. - ABELLAN M. S. J., De 
principiis, De virtutibus et  praeceptis, 
Pars I. Romae, 1948, n. 3, p. 9); epperò 
è ovvio che la pastorale non possa ripren- 
dere daccapo tutta la elaborazione della 
Teol. Morale per adattarla al confessionale. 
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zione di tutto il vasto contenuto della regula remota moralitatis con la percetti- 
vità individuale, regula proxima eiusdem moralifatis (13). 

Esula dal nostro scopo il segnalare le conseguenze che questa lacuna forma- 
tiva delle Istituzioni di Teologia Morale può causare in alcuni sacerdoti che per 
difetto di un sistematico addestramento alla applicazione al confessionale, con- 
comitante la loro istruzione teologica, a volte più che applicare i princìpi teologici 
al caso concreto, risolvono lì per lì l’incontro della sistemazione scientifico-teo- 
logica con la coscienza dei fedeli in una specie di indulgente attenuamento della 
supposta asprezza delle norme teologiche, di fronte alla palpitante realtà presen- 
tata dalle singole situazioni psicologiche. 

Non possiamo però non denunziare le conseguenze — in certo senso più 
gravi — di un tal modo di procedere del confessore nel campo delle norme giuri- 
dico-canoniche, quando ci si muove sul terreno della invalidità, senza che alcuna 
ignoranza 0 bona fides, o retta intenzione, modifichi l’efficacia giuridica prestabi- 
lita dal Legislatore Ecclesiastico. 

Ma la denunzia dall’assenza di una sistematica funzione formativa nelle 
pagine delle Istituzioni della Teologia Morale qui ubbidisce prima ed essenzial- 
mente al rapporto che essa ha con la rettificazione dei confini tra la Teol. Morale 
e il Diritto Canonico, e in particolare con la specificamente diversa formazione 
giuridico-canonica di cui dev’essere provvisto il confessore, giacchè anche questa 
è delimitazione di confini, e proprio all’atto pratico! Occorre infatti tener presente 
che anche quando sarà stata felicemente risolta la questione della restituzione di 
ciò che è di competenza del Diritto Canonico a questa scienza-disciplina (ossia 
anche quando sarà cessato il pericolo del trattamento moralistico degli argomenti 
giuridico-canonici), importerà sempre alla formazione del futuro confessore che 
nelle Istituzioni di Teologia Morale si proceda seguendo la ratio richiesta dalla 
natura di quella scienza e dallo scopo di quella disciplina scolastica. 

Vogliamo dire che siccome buona parte della formazione canonistica pro- 


viene dalla percezione delle diversità che separano il mondo giuridico-canonico 


da quello morale-teologico, ne consegue che quanto più spiccherà la ratio theo- 
logico-moralis nelle pagine delle Istituzioni di Teologia Morale, tanto più efficace 
risulterà la corrispondente formazione giuridico-canonistica. 

Ora si sa che la Teologia Morale dev’essere essenzialmente scienza dei prin- 
cìpi etico-teologici (14); tutto il vario e complesso contenuto delle leggi divine 
e umane, ecclesiastiche e civili, è esaminato scientificamente per essere condotto. 
a detti princìpi. Ogni caso ha la sua norma determinata nella Teologia Morale Spe- 
ciale, ogni norma elaborata nella Teologia Morale Speciale ha il suo principio 
nella Teologia Morale Fondamentale (15). La Teologia Morale non può prevedere 


(13) Pur riconoscendo la convenienza di (Opera Moralia, t. I; Romae 1905, p. 3). 
anteporre nella Teologia Morale fondamen- (14) V. ZEIGER, Codex I. C. et Theolo- 
tale il trattato De actibus humanis, non pos- gia Moralis, in «Periodica», t. XXXII 
siamo omettere di ricordare che S. Al- (1943), p. 334. 
fonso incomincia la sua Theologia Moralis (15) Ma per questo è necessario che 
col trattato De coscientia « quo aditus ad nella Teologia Morale Fondamentale com- 
universam moralem Theologiam aperitur » paiano tutti i princìpi che verranno invo- 
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tutti i casi, tutti i comportamenti interiori di fronte a questi casi. Essa quindi 
dispone l’incasellamento dei vari casi morali nelle categorie e nelle norme della (È 
sua trattazione speciale e attraverso questo smistamento li avvia alla definitiva e fi of i ah 
perfetta catalogazione nei principi esposti nella sua trattazione fondamentale. 4 
Questo è fatto nelle Istituzioni con gli esempi di casi pratici circa i vari argo- 
menti; questo dovrà saper fare il futuro confessore con la realtà della vita (16). 

Una ben diversa analisi è richiesta per le violazioni delle norme giuridico- 
canoniche, anche se accusate o affioranti in actu confessionis, o semplicemente 
per ciò che è vincolato dalla norma giuridico-canonica, come lo sono per es. gli | 
impedimenti matrimoniali occulti, dichiarati in tale circostanza. I fatti giuridico- sil 
canonici legati alle corrispondenti norme ecclesiastiche non sono destinati alla ti È 
reductio ad principia, come tocca invece ai fatti etici, che in questa reductio sono (88 
definiti nel loro essere ethico-theologicum. Anche nelle norme giuridico-canoniche | 
si procede sul piano della determinazione positiva; non sono i princìpi, reggitori 
dell'ordinamento canonico, ma le formule (scritte o consuetudinarie) che deter- 
minano l’esistenza o rilevanza dei fatti giuridico-canonici (17). Il collocamento 
delle norme canoniche nei princìpi della legislazione ecclesiastica, pur facendo 
raggiungere un più alto grado nella conoscenza della loro vim et potestatem (18), 
non elimina il faticoso lavoro della elencazione di queste leggi e consuetudini 
(previsione minuta, tendenzialmente perfetta delle varie situazioni della vita asso- 
ciata), nè il loro apprendimento può essere raggiunto per aliam viam. Dunque, Mec: 
nelle Istituzioni di Diritto Canonico dominerà una ratio diversa da quella che RR 
regge le Istituzioni di Teologia Morale. Epperò è ovvio che agli effetti della for- 


Ae 
der 


- 


mazione, questa diversita venga sminuita se le Istituzioni di Teologia Morale « giu- 
risdizzano » la loro trattazione (inconveniente verso il quale tali Istituzioni sono 


cati — esplicitamente o implicitamente — 
nella Teologia Morale Speciale. Ossia, è 
necessario che gli autori delle Istituzioni di 
Teol. Morale si facciano un addebito se in- 
troducono brevi manu nella Teol M. Spe- 
ciale norme che non possono essere riallac- 
ciate ai principi esplicitati nella Teol. Mo- 
rale Fondamentale. Per es. in quante Isti- 
tuzioni di T. M. nel De caritate si discorre 
pacificamente della cooperazione alla tra- 
sgressione della legge da parte del prossi- 
mo, senza che nel corrispondente trattato 
De Legibus appaia alcun principio a questo 
riguardo! (V. invece, PISCETTA-GENNARO, 
Elementa Theol. Moralis, 5 Torino, 1941, 
t. I, nn. 238-241, pp. 175-176). 

E quali sono le Istituzioni di Teol. Morale 
che si preoccupano di trovare nella Teol. 
Morale Fondamentale la sede logica per la 
discussione della accettabilità etica della 
scelta del minor male ? 

E dacchè siamo in argomento, come po- 
tremmo non fare voti perchè questi princìpi 
appaiano realmente — nella loro formulazio- 
ne e persino nella veste tipografica — co- 


me veri princìpi fondamentali, chiarissima- 3: Ue 


mente distinti dalle nozioni, definizioni, ecc ? 


(16) Anzi, debbono saperlo fare gli stessi Hi Di 4 


fedeli, ammaestrati dal confessore : « Con- ah 
dicio pastoralis populi christiani nostris die- 
bus |...] requirit ut singuli fideles indivi- nak 
dualiter sibi acquirant solidam legis divi- 
nae scientiam, clarum de principiis ethicis 
tudicium, firmam ac virilem voluntatem |... | 
Tempus enim, quo singuli fideles fere uni- 
ce et exclusive externa lege et consuetu- 
dine regi poterant, quo medio quod aiunt 
ambiente vitae publicae christianae defen- 


debantur et dirigebantur, praeteriisse vide- 


tur, « (ZEIGER, Codex I. C. etc., p. 334). 

(17) Questo diciamo senza naturalmente 
derogare al rapporto dei princìpi con le 
lacune della legislazione (Can. 20), con 
l’interpretazione, ecc. Fermandoci all’ossa- 
tura della questione, forse si potrebbe an- 
che dire che mentre in Morale si va dai 
princìpi alle regole, in Diritto — anche in 
quello Canonico — si va dalle regole ai 
princìpi . 

(18) 17, D. 1, 3. 
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fatalmente portate dall’inclusione nelle loro pagine degli argomenti giuridico-ca- 
nonici, i quali, non potendo essere trattati se non giuridicamente, — senza loro 
colpa! — possono contaminare la trattazione etico-teologica). 


5. — La competenza del Diritto Canonico non è ristretta al solo foro esterno, 
di cui al Can. 196. | 


Ed ora passiamo ad un argomento che tocca più palesamente da vicino lo 
scopo della nostra investigazione, ii rapporto tra la scienza-disciplina del Diritto 
Canonico e il foro interno estrasacramentale. 

Sebbene nel complesso delle disposizioni ecclesiastiche di cui il Diritto Ca- 
nonico può rivendicare la trattazione, la parte preponderante sia costituita dalle 
norme sacramentarie e da quelle cosiddette De Personis, e quindi sembrerebbe 
logico rivolgere immeditamente ad esse la nostra attenzione, tuttavia agli effetti 
della presentazione del criterio giustificativo della rettifica dei confini — che più 
ci preme, e al quale ci rivolgiamo direttamente —, il settore del foro interno 
estrasacramentale esige la precedenza ed anche una inevitabilmente più lunga 
discussione. Confessiamo candidamente che nell’affrontare quest’argomento ab- 
biamo l’impressione di dover andare — almeno formalmente — contro corrente. 
Infatti, non sono poche le istituzioni (corsi, trattati, ecc.) sia di Diritto Canonico, 
sia di Teologia Morale, che volendo stabilire le differenze che separano le due 
scienze sacre non vadano a finire nella consueta spartizione : alla scienza del 
Diritto Canonico il foro esterno, alla Teologia Morale il foro interno (19). 

Orbene, per parare lo scandalo della nostra contestazione, perchè cioè non 
si creda che vogliamo scalzare l’intuitivo divario tra morale e diritto espresso nei 
due aggettivi interno ed esterno, facciamo subito notare che noi ci riferiamo al 
foro interno e al foro esterno quali sono presentati nel Can. 196, ove con gli 
aggettivi interno ed esterno, compaiono anche gli aggettivi sacramentale ed estra- 
sacramentale, ciò, che come vedremo, incide sulla interiorità, introducendovi due 
settori, in uno dei quali può trovare posto la giuridicità. 

Guardiamo dunque in faccia alle tre espressioni —— alle tre realtà — del 
Can. 196: foro esterno, foro interno sacramentale, foro int. estrasacramentale ; 
al sostantivo foro, agli aggettivi interno ed esterno, sacramentale ed estrasacra- 
mentale. 

Quanto alla parola foro è chiaro che in queste espressioni significhi l’am- 
bitus potestatis ecclesiasticae (20) (determinato, ossia specificato dalle res o 


(19) Lodevoli eccezioni a questo riguar- Paris, 1946, t. I, n. 16, p. 16; il Manuale 
do, vale a dire circa una presentazione Juris Canonici 5 del PRUMMER, q. 8, 


delle differenze tra la Teologia Morale e il 
Diritto Canonico che non implichi la riser- 
va alla prima del foro interno (in blocco), 
costituiscono le Institutiones Iuris Can. 3 del 
MAROTO, Romae, 1921, t. I, n. 27, A) b), 
p. 39; il Commentarium textus Codicis I. C 
del BLAT, Romae, 1921, t. I, n. 15, p. 22-23; 
le Traité de Droit Canonique par NAZ, ecc., 
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p. 5; ecc. 

(20) V. OESTERLE G., De relatione inter 
forum externum et internum in « Apolli- 
naris », XIX (1946), p. 68; anche HAHN de- 
finisce così il foro interno: «est ambitus 
competentiae ex divina institutione plenae 
iurisdictionis potestate innixae, qua Eccle- 
sia speciali missione » ecc. (0. c., p.105). 
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negotia — dall'oggetto — su cui si esercita la potestà giurisdizionale ecclesia- 
stica), e non semplicemente il locus, o altra circostanza, in cui viene esercitata 
una identica potestà : in confessionale o fuori confessionale, in pubblico o in 
privato. Vale a dire, come nelle espressioni forum Ecclesiae, forum saeculare, 
causae mixti fori, ecc. la parola foro implica il complesso delle res o negotia 
che per ragione del diverso fine della Chiesa e dello Stato, costituiscono il cor- 
rispondente ambitus della potestà ecclesiastica e della potestà statale, così, limi- 
tando la considerazione di questa parola al solo foro ecclesiastico (o ambito della 
potestà eccl.), per mezzo di aggettivi si può distinguere in esso settori o ambiti 
secondari, e quindi parlare dell'ambito del foro esterno, dell'ambito del foro 
interno sacramentale, dell’ambito del foro interno estrasacramentale. 

Ma eccoci all’analisi della determinazione insita negli aggettivi. Orbene, 
notiamo che se è verissimo che i due aggettivi interno ed esterno possono stabi- 
lire un divario qualitativo delle res cui vengono applicate, bisogna però ricono- 
scere che quest’effetto o determinazione qualitativa viene modificata dall’inter- 
vento degli altri due aggettivi usati simultaneamente : sacramentale ed estrasa- 
cramentale. Come vedremo più innanzi per giustificarci direttamente di fronte 
alla dicitura o presentazione accidentale del contenuto indiscusso del Can. 196, 
gli aggettivi sacramentale ed estrasacramentale — facenti capo rispettivamente 
ad una realtà divina ed a una realtà umano-soprannaturale (alla potestà in parte 
propria e in parte vicaria, per es. circa i voti) — prevalgono sugli aggettivi interno 
ed esterno nella determinazione del divario qualitativo delle res sottoposte alla po- 
testà giurisdizionale della Chiesa. Perciò queste res vengono divise prima di 
tutto in quanto sono o no oggetto della assoluzione sacramentale, cosicchè gli 
aggettivi interno ed esterno, come determinativi del divario delle res sottoposte 
alla potestà giurisdizionale della Chiesa, non possono più esplicare se non una 
funzione secondaria, limitatamente cioè ai negotia extrasacramentalia. In altre 
parole, la necessariamente antecedente divisione delle res della potestà giurisdi- 
zionale ecclesiastica in sacramentali ed estrasacramentali non è modificata dal 
necessariamente secondario intervento degli aggettivi interno ed esterno. Ora noi 
vedremo come estrasacramentale e giuridico-canonico debbano dirsi sinonimi, 
donde la conseguenza prospettata implicitamente nel titolo di questo punto. 

Epperò ci sono ancora altre importantissime constatazioni da fare. Passiamo 
cioè dalle parole alla sostanza, ossia alla realtà concreta presentata dal Can. 196. 
Ivi le entità contemplate sono tre: foro esterno, foro interno sacramentale, 
foro interno estrasacramentale. Ne consegue che la dicitura contratta: foro 
interno e foro esterno — praeter intentionem — diventa surretizia, non espri- 
mendo se nel foro interno estrasacramentale prevarrà la non-sacramentalita o 


Nel Jus Canonicum dei PP. WERNZ- VIDAL (V. pure, t. VI n. 46, p. 52). 
S. J., (t. IV, n. 120, Scholion, p. 144) è fatto Tirando le somme abbiamo : forum = am- 
osservare che il can. 872: «clare indicat bitus competentiae seu iurisdictionis; iuri- 
iurisdictionem esse aliquid relativum non so- dictio specificatur a re; ergo forum quoque 
lum respectu rei de qua agitur, seu» ecc. specificatur a re. 
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l’interiorità nel determinare l’aggangiamento al foro esterno o al foro interno 
sacramentale. 

Premesso questo, ascoltiamo due sole dichiarazioni circa la differenza tra 
la scienza del Diritto Canonico e la scienza della Teologia Morale. 

Ecco come si esprime il Van Hove: « Cum Theologia Moralis tum lus 
Canonicum versantur circa agenda [.....). Scientia canonica et Theologia Moralis 
versantur circa rectitudinem actionum in ordine ad finem ultimum hominis. Earum 
tamen scientia habet obiectum formale distinctum. Scientia canonica inquirit 
de rectitudine actionum, quatenus lege ecclesiastica ordinantur, de rectitudine 
actionum coram Ecclesia (e fin qui, pienamente d'accordo), seu in foro externo 
(qui invece comincia la contestazione) [.....]. Theologia moralis inquirit de recti- 
tudine omnium illarum etiam quae lege ecclesiastica non sunt sancitae (benis- 
simo) [..... ]; de rectitudine actionum lege ecclesiastica sancitarum inquirit, qua- 
tenus coram Deo et in foro interno sunt rectae et obligatoriae... » (questo è vero, 
ma, come vedremo, non è tutta la verità; dal coram Deo si può passare a un trat- 
tamento giuridico che non è quello della assoluzione sacramentale preceduta dal 


previo giudizio etico-teologico) (21). 


(21) VAN Hove A., Commentarium Lo- 
vaniense in Codicem I. C. Prolegomena 2, 
Mechiliniae-Romae, 1945, n. 38, pp. 38-39. 

Item, sostanzialmente, i Canonisti : BAR- 
GILLIAT M., Preaelectiones Iuris Can.*’, 
Parisiis, 1923, t. I, n. 7, b), pp. 45.; 
BESTE U., O. S. B., Indroductio in Codi- 
cem *, Collegeville Minn., 1946, n. 12, 
p. 14; CoccHi G., c. M., Commentarium 
in C. I. C.°, Taurini, 1938, t. I, n.5, p. 5; 
LAURENTIUS J., S. J., /nstitutiones luris 
Eccl.*, Friburgi Brisg., 1914, n. 6. p. 4; 
RAUS J. B., c. ss. R., /nstitutiones Canoni- 
cae*, Lugduni-Parisiis 1931, n. 8, p. XX, 
ecc. ; V. pure, DEL GIUDICE V., Nozioni di 
Diritto Canonico*, Milano, 1948, n. 7, p. 16. 

Non diversamente si esprimono i Teol. 
moralisti: BOUQUILLON, Theol. Moralis 
Fundamentalis?, Brugis, 1890, n. 5 p. 6; Io- 
RIO TH., S. J., Theol. Mor.*, Neapoli, 1938, 
vol. I, d) p. 3, A. LOIANO (P. SER.) 0. MC., 
Inst. Theol. M., Taurini, 1931, vol. I, n. 3, 
p. 3; ecc. 

Anche l’articolo dal titolo promettente : 
Différence entre la Théologie Morale et le 
Droit Canon (V. sopra, nota 5) è tutto pro- 
teso verso il divario : foro esterno al Diritto 
Canonico, foro interno alla Teologia Morale 
(V. spec. col. 472). 

Più oscuretto in questo punto, quindi me- 
no esplicito il WERNZ, il cui modo li espri- 
mersi potrebbe essere interpretato in modo 
da evitare la censura concomitante la no- 
stra tesi. Leggiamo infatti: « A. theologia 
morali ius canonicum disfinguitur, quia a- 
git de actionibus fidelium quatenus refe- 
runtur ad ordinem externum et socialem 
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Ecclesiae et quae idcirco etiam in foro ex- 
terno legibus ecclesiasticis praescriptae vel 
prohibitae sunt» (Ius Decretalium 2; Ro- 
mae, 1905 t. I, n. 57,) item, WERNZ-VI- 
DAL, t. I, p. 85. Ci sembra infatti che deb- 
ba essere presa in considerazione la non 
univocita di significato dell’aggettivo ester- 
no nelle espressioni : ordine esterno e foro 
esterno. Nella prima stabilisce indubbia- 
mente un divario qualitativo. È pacifico 
che solo le azioni esterne siano oggetto del 
Diritto. Nemmeno il Diritto Canonico, pur 
raggiungendo i fatti esterni occulti, oltre- 
passa questo limite. 

Invece, come si è accennato sopra € si 
preciserà in seguito, messo in relazione con 
la parola foro, l'aggettivo interno si vede 
preceduto dall’aggettivo sacramentale nella 
determinazione qualitativa delle res sog- 
gette al foro ecclesiastico. 

Riteniamo cioè che si possa dire che qua- 
lunque norma giuridico-canonica fa parte del- 
l’ordine esterno canonico, ma che in detto 
ordine esterno trova posto anche il cosidetto 
foro interno estrasacramentale, il quale in 
realtà è un foro semplicemente occulto (os- 
sia: esterno, non pubblico). 

Con questa premessa non avremmo per- 
ciò difficoltà ad accettare quanto scrive il 
MERKELBACH : «[Theol. Moralis| differt a 
scientia Iuris Canonici et Liturgiae, quae... 
versantur immediate circa leges quibus 
ordo externus Ecclesiae vel cultus publicus 
determinatur » ecc. (Summa Theol. Mo- 
ratis*, Parisiis, 1935, t. I, n. 4, 5) p. 12); 
item Sipos ST., Enchiridion I. C.*, Pecs. 
1940, n. 3, p. 8. 
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Non meno perentoria la breve asserzione del Coronata: « Ea est relatio 
fori interni ad externum, quae habetur inter ius ed ethicam » (22). 

Riportando queste espressioni, e con le citazioni fatte in nota, non intendiamo 
-- evidentemente — addebitare agli AA. menzionati il misconoscimento o la 
non sufficiente individuazione del foro interno estrasacramentale, il quale come 
nei passi citati non è espressamente messo da parte, così in altri punti delle 
mentovate trattazioni non manca di una incontestabile presentazione informa- 
tiva (23). Epperò noi chiediamo venia se osiamo affermare che dal modo con 
cui, in genere, si parla del foro interno estrasacramentale, non balza fuori la 
sua vera fisionomia, ineluttabilmente legata alla giuridicità di questo foro (parola 
che anche qui, ben'inteso, prendiamo nel senso di ambitus potestatis). 

Siccome però non presumiamo di poter offrire noi stessi la presentazione 
di questa fisionomia, ci permettiamo semplicemente di suggerire la via che 
riteniamo la più sicura : indagare la giuridicità del foro interno estrasacramentale. 

Supponiamo pacifico il comprendere i beni spirituali-soprannaturali tra l’og- 
getto delle possibili relazioni giuridiche (24). Anche il figlio miscredente ap- 
prezzando il bene che deriva alla propria mamma dalla recezione dei sacramenti, 
può fare a chi di dovere legittima richiesta di questi beni, ai quali i fedeli « ad 
normam ecclesiasticae disciplinae {..... ] ius habent » (Can. 682). 

Dalla possibilità della relazione e concomitante norma giuridica circa i beni 
spirituali si passa alla possibilità della privazione giuridica di questi beni (25). 
Si comprende quindi come la Chiesa possa non solo reggere giuridicamente i beni 
spirituali-soprannaturali affidati ad essa dal suo Divino Fondatore stabilendo le 
varie pene canoniche, ma possa mettere in relazione la conservazione dei beni 
Spirituali-soprannaturali di cui usufruisce ogni fedele, con determinati punti 
della disciplina canonica miranti al bene sociale. In altre parole, siccome la Chiesa 
sa che il fedele è interessato ai beni spirituali-soprannaturali, in alcuni casi gli 
dà convegno nell’intimo della sua coscienza, e — diremmo — alla presenza di 
questi beni, di cui gli minaccia la privazione in caso di disubbidienza, lo obbliga 


(22) CONTE A CORONATA, 0. F. M. CAP., potentia e competentiae ex divina institutio- 


Institutiones Iuris Canonici*, Taurini, 1948, 
vol. I. n. 277, 1°, p. 324. 

Cosicchè, stando a questa dichiarazione, 
dovrebbe dirsi che la Penitenzieria Aposto- 
lica, siccome esplica la sua attività in foro 
interno (Can. 258), si riduca a dare respon- 
si morali! 

Epperò questa dichiarazione non impe- 
disce che il Ch.mo A. faccia giustamente 
osservare che « quaelibet poena est de se 
vinculum fori externi » (t. IV, edit. II 
[1945], n. 1740, b) p. 149), ivi comprese, 
naturalmente, le pene per i delitti occulti, 
assolvibili in foro interno. 

(23) V. per es. CONTE A CORONATA, /nsti- 
tutiones I. C., vol. IV, n. 1740, p. 149. 

Pienamente esatta la descrizione del fo- 
ro interno data dal HAHN: « ambitus com- 


ne plenae iurisdictionis potestate innixae, 
qua Ecclesia speciati missione singulos bap- 
tizatos ad eorum proprium spirituale bonum 
(noi aggiungeremmo : sed et societatis ec- 
clesiasticae) regit modo occulto, aut intra sa- 
cramentum poenitentiae eiusve occasione aut 
extra, consulendo conscientiae in casibus 
tum mere internis tum externis, sive hi im- 
mediate ad communitatem fidelium non perti- 
neant (i peccati) sive saltem (benchè ester- 
ni) ita sint occulti ut etiam periculum di- 
vulgationis absit » (0. c., pp. 105-106). 

(24) V. DEL Giupice V., Nozioni di Di- 
ritto Canonico, n. 2, p. 12; CIPROTTI P., 
Lezioni di Diritto Canonico, n. 22, p. 25 ss. 

(25) V. OTTAVIANI A., Institutiones Juris 
P. Eccl*., Romae, 1947, vol. I, n. 60, 
p. 114. 
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all’osservanza di determinate statuizioni giuridico-canoniche (26). Per es. la 
Chiesa stabilisce la rilevanza giuridica anche delle situazioni contemplate negli 
impedimenti matrimoniali occulti perchè sa di poter contare sulla manifestazione 
che il fedele, interessato ai beni spirituali, farà di queste situazioni giuridico- 
canoniche. 

Fermandoci anche a solo questo brevissimo e parziale cenno della regola- 
mentazione giuridico-canonica al di là del foro esterno, non possiamo non ricor- 
rere immediatamente all’aggettivo estrasacramentale (o asacramentale) per la 
sua qualificazione. Vediamo cioè che sebbene raggiunto l’internus animus del 
fedele, foss’anche in actu confessionis sacramentalis, il lavoro (ci si passi la 
parola) compiuto dal sacerdote non è ii convogliamento verso la assoluzione sa- 
cramentale, ma è l’esplicazione di una attività svolta more iuridico (come, del 
resto, preciseremo più avanti). 

Ancorchè volessimo considerare l’asscluzione delle pene, la dispensa dalle 
irregolarità, ecc. come semplice preliminare obbligatorio per giungere all’asso- 
luzione sacramentale, rimarrebbe inconcusso che il sacerdote legittimamente 
approvato, mentre accingendosi ad assolvere a peccatis agisce in seguito alla 
valutazione etico-teclogica compiuta da lui stesso, per tutto il resto è prevenuto 
dalla positiva valutazione giuridico-canonica (anche se è presupposta la valuta- 
zione etico-teologica come nel caso delle pene; Can. 2218, $ 2) (27). 

Tutto si svolge coram Deo, ma riguardo ai peccati — essi soli oggetto del- 
l'assoluzione sacramentale — , coram Deo et ad Deum; per tutto il resto, sia 
pure servendosi di una sincerità raggiunta direttamente (quale effetto del mettere 
il fedele alla presenza della sua coscienza, e quindi di Dio), si agisce coram Deo, 
ma non per trattare quae sunt ad Deum, bensì per rivolgersi alla Chiesa quanto 


(26) Forse qui si acutizza il problema 
della elasticità del Dir. Can. Epperò, adattan- 
dola a questo punto, possiamo fare nostra una 
osservazione del GRANERIS, «alla Chiesa 
non importa molto se la sua legislazione stia 
tutta ben chiusa nelle categorie giuridiche, 
o ne esca fuori. Le importa invece molto 
che le sue leggi siano adatte alla materia 
che debbano plasmare; le importa molto 
che esse servano agli scopi etici e religiosi 
senza far violenza alla coscienza etica e re- 
ligiosa » (Contributi tomistici alla filosofia 
del diritto, Torino, 1949, p. 230). Ci per- 
metteremmo solo di aggiungere, per il nostro 
argomento, che ciò che nelle norme giuri- 
dico-canoniche (non parliamo delle norme 
canoniche etiche) resta fuori dalla categoria 
giuridica non pregiudica ciò che è dentro, 
non ne fa cioè una norma etica. In realtà, 
si tratta di rilevanza giuridica — almeno 
nel trattamento — di un dato etico. 

(27) Esempio tipico quello del penitente 
che errando circa l’esistenza di una presun- 
ta scomunica connessa alla lettura non au- 
torizzata di un libro non compreso negli e- 
stremi fissati dal Can. 2318 abbia voluto non- 
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dimeno leggere il libro proibito. Porterà al 
confessore un peccato aggravato, ma non 
il delitto previsto dal Can 2318. Eppure, 
coram Deo ebbe l’intenzione di incorrere 
la pena ecclesiastica, e di questo si accuserà 
coram Deo al confessore. 

Forse a districare la giuridicità del foro 
interno asacramentale dalla indeterminatez- 
za comunicata dall’aggettivo interno giova 
pure il prendere posizione contro il prete- 
so esclusivo orientamento del foro interno 
al solo bene privato del fedele con il quale 
sta trattando l’avente giurisdizione. Infatti, 
anche qui l’accomunamento dell’attività giu- 
risdizionale sacramentale con l’attività giu- 
risdizionale asacramentale — praeter inten- 
tionem — crea la confusione. Indiscusso 
che nell’assoluzione dei peccati si miri al 
bene privato del penitente ; ma per es. nella 
dispensa dagli impedimenti matrimoniali, 
sebbene concessa in actu confessionis, non 
si ha di mira il solo bene del penitente, ma 
almeno, anche quello dell’altro nupturiente, 
se non si vuol dire — forse meglio — che 
la questione degli impedimenti matrimoniali 
riguarda il bene di tutta la società. 
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alle situazioni rette dal Diritto Canonico in occulto (ossia, per le situazioni pub- 
bliche regolabili in foro interno, e per le occulte) (28). 

Concludendo, noi riteniamo che lo spartiacque tra la Teologia Morale e il 
Diritto Canonico non sia segnato dalla linea di separazione tra il foro esterno ed 
il foro interno, ma dalla sostanziale differenza tra l’attività giurisdizionale-sa- 
cramentale e l’attività giurisdizionale asacramentale (29); conseguentemente di- 
ciamo che la divisione del foro ecclesiastico in sacramentale ed estrasacramentale 
debba precedere quella tra foro interno e foro esterno. 

Specialmente questa seconda parte della nostra asserzione esigerebbe una 
immediata giustificazione di fronte alla dicitura del Can. 196. Epperò a conferma 
di quanto siamo venuti dicendo presenteremo ancora un prospetto riassuntivo 
delle differenze tra le due attività giurisdizionali in ipso actu confessionis, che 
continueremo a chiamare rispettivamente sacramentale e asacramentale, confi- 
dando che quanto qui è semplice intesa diventi dimostrazione, vale a dire, che i 
due aggettivi vanno risolti nelle corrispondenti parafrasi : id quod pertinet ad 
absolutionem sacramentalem, id quod manet extra absolutionem sacramentalem. 


6. — Prospetto riassuntivo delle differenze tra l’attività giurisdizionale-sacramen- 
tale e l’attività giurisdizionale-asacramentale ‘in ipso actu confessionis ”. 


a) Oggetto della potestà giurisdizionale sacramentale sono i rapporti mo- 
rali-teologici dei fedeli con Dio, mentre oggetto della potestà asacramentale sono 
i rapporti cononico-giuridici dei fedeli con la Chiesa. Ossia, fermo restando che 
Dio, sia direttamente per mezzo della ragione umana, sia per mezzo di positive 
disposizioni, ha regolato determinati rapporti giuridici dell’umanità, donde il 


: . 
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(28) Non va perduto di vista che il termi- 
ne occulto non solo ha avuto storicamente 
un diverso ambito (V. CAPOBIANCO, De 
ambitu fori interni, in iure ante Codicem 
I. C., in «Apollinaris», VIII [1935] 
p. 605; De notione fori interni, in « Apolli- 
naris » IX [1936], p. 374), ma continua ad 
averlo nello stesso Codice di D. C. (V. 
CAPOBIANCO, in « Apollinaris », IX, p. 257). 

(29) I PP. WERNZ-VIDAL parlano della ac- 
tio sacramentalis svolta dal sacerdote nel tri- 
bunale di penitenza, descrivendola : «in 
qua exercenda sacerdos est immediate mi- 
nister unius Dei, qui est semper causa prin- 
cipalis in sacramentis » (0. c., t. IV, n. 130, 
p. 143, nota 7); ora non v’é dubbio che que- 
sta descrizione sia inammissibile per l’atti- 
vità giurisdizionale rivolta alla assoluzione 
delle pene, dispensa dagli impedimenti, ir- 
regolarità, ecc. sebbene svolta in actu con- 
fessionis, e che perciò la espressione actio 
sacramentalis richiami implicitamente la ac- 
tio asacramentalis. 

Del resto, più espressamente ancora, seb- 
bene non explicitis verbis, l’esercizio di due 


potestà giurisdizionali esercitate in eodem 
actu confessionis lo si può riscontrare in 
questo passo della medesima opera, di cui ci 
permettiamo di mettere in grassetto quanto 
ci sembra fare al caso nostro: « Fori inter- 
ni iurisdictio. subdividitur in iurisdicionem 
fori interni sacramentalis, [...] et in iurisd. 
fori interni extrasacramentalis quae extra 
sacramentum poenitentiae exercetur. (Fin 
qui, sembrerebbe che le parole extra sacra- 
mentum poen. non permettano di pensare 
a due potestà esercitate in eodem actu con- 
fessionis, ma gli AA. proseguono) : « Quae 
distinctio nonnumquam provenit ex iure di- 
vino velut iurisdictio ad absolvenda 
peccata (ecco il quod) quae iure divino in 
solo sacramento poenitentiae (ecco un 
sinonimo di in actu confessionis);saepe ex 
iure ecclesiastico, v. gr. potestas delegata ad 
dispensandum vel absolvendum a poenis vel 
alio vinculo, v. gr. voti, iuramenti (ecco 
l’altro quod) in solo actu confessionis 
exerceri a delegato possit » (t. II, n. 365, 
p. 354). 
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Diritto Divino naturale e positivo, in actu confessionis i peccati non vengono 
considerati come illeciti giuridici, ma come offese di Dio (30). 

b) Per i peccati, oggetto dell’assoluzione sacramentale, la trasgressione 
della regula proxima moralitatis è tutto : voluisti, fecisti!; conta la convinzione 
personale, sebbene in contraddizione con la regula remota moralitatis. 

Invece, per tutto il resto, ancorchè visto anch'esso immediatamente ab intra. 
stando cioè alla dichiarazione del fedele stesso (e quindi pur prendendo in con- 
siderazione — ma solo indirettamente — l’influsso della regula proxima morali- 
fatis nel fatto morale, quale presupposto della conseguenza giuridica, come av- 
viene per le pene, irregolarità ex delicto, ecc.), ciò che conta è la formula legis. 
Non si può incorrere in una pena canonica benchè vi sia stata tutta la peccami- 
nosa intenzione di incorrerla, nè si crea un impedimento matrimoniale quantunque 
in presenza di ragioni che superano in forza persuasiva quelle che diedero origine 
alle prescrizioni canoniche in materia. Anche qui dunque è comune il mettersi 
coram Deo; si danno due sguardi entrambi ab intra, ma l’uno spazia su tutto ciò 
che è penetrato — in qualunque modo — nella coscienza individuale, l’altro 
solo su ciò che è circoscritto dalla tassativa norma giuridico-canonica (31). 

c) Non è possibile addivenire alla assoluzione sacramentale senza otte- 
nere una previa adesione, implicita od esplicita, del penitente al giudizio etico- 
teologico formulato dal confessore (salva la libertà nell’uso dell’opinione proba- 
bile, ecc.). Invece, questa accettazione del fedele non è richiesta per quello che 
dev'essere retto dalla potestà giurisdizionale asacramentale. Un fedele può dolersi 
di un peccato e tuttavia ritenere (erroneamente) innecessaria la pena che colpisce 
il suo peccatum-delictum, e perciò — servatis servandis —— può essere assolto 
dalla censura, pur conservando la sua opinione al riguardo. Come si vedrà ancor 
meglio nel comma seguente, la diversa esigenza per la realizzazione del duplice 
effetto, sacramentale e asacramentale (assolutorio delle pene, liberativo degli 


(30) Dice quindi assai bene il Ch.mo 
P. DAMEN parlando delle pene canoniche : 
« Poenae Ecclestae, etiam medicinales (com- 


sembra di dover qualificare la lettura fatta 
da solo dei libri di cui al Can. 2318, § |. 
Riteniamo poi che questa prima differenza 
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prese quelle per i delitti occulti) directe con- 
versionem hominis non internam seu pro 
foro Dei, sed externam seu pro foro hu- 
mano Ecclesiae (anche se portato in actu 
confessionis), non in ordine ad sanctitatem 
internam et privatam, sed in ordine ad san- 
ctitatem externam et publicam prosequitur » 
(De recta Theologiae Moralis ecc., in « Ras- 
segna di Morale e Diritto», IV, 1938, 
p. 62, nota 3). 

Perciò, quantunque non sarebbe impossi- 
bile colpire con la censura anche i peccati 
meramente interni, la Chiesa non suole 
farlo (V. NOLDIN-SCHGNEGGER, S. J., De 
Poenis Ecclesiasticis, Oeniponte, 1922, n. 19, 
pp. 19-20); e così la censura, anche per 
questo motivo, conserva il suo carattere giu- 
ridico, rimanendo riservata a colpire la vo- 
lontaria (= peccato grave) fractio ordinis 
socialis, sebbene solo abbozzata, quale ci 
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fodamentale tra il peccatum-offesa di Dio, 
e il peccatum-rilevato giuridicamente dalla 
Chiesa sia da mettere in relazione col dif- 
ferente atteggiamento del Diritto Canonico 
(anche per le prescrizioni giuridiche  ri- 
guardanti il foro interno asacramentale) e 
della Teol. Morale di fronte al Diritto Di- 
vino. V. per es. MICHIELS G., O. F. M. 
Cap., Normae Generales Iuris Canonici”, 
Desclée, 1949, Vol. I, p. 11; VAN Hove A.. 
Prolegomena, n. 34, p. 35, per cui giusta- 
mente viene osservato in seguito che « tueri 
iura ex sola lege positiva divina oriunda. 
quae ad potestatem socialem Ecclesiae per- 
tinent, iudex ecclesiasticus non tenetur, nisi 
quantum lege ecclesiastica praecipitur » 
(can. 1667) fo. c. n. 48, p. 52). 

(31) V. Raus J. B., Institutiones Cano- 
nicae, n. 8, p. XX. 
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impedimenti, ecc.), può forse essere espressa con la rispettiva formula mediante 
la quale il Graneris distingue la morale e il diritto in rapporto alla coattività : la 
prima esige ut velis, al secondo basta ut facias (32): per l’assoluzione sacramen- 
tale occorre ut velis, per l’esercizio della attività asacramentale è sufficiente 
ut facias. 

d) Restringendoci ora al settore delle pene, diventa ancora più palese la 


| giuridicità con cui è attuata la potestà giurisdizionale asacramentale. Nel sacra- 


mento della penitenza la Chiesa, accogliendo la confessione dolorosa dei peccati, 
in forza della speciale potestà vicaria ricevuta dal suo Divino Fondatore (anche 
qui servatis servandis) li assolve, stabilendo hic et nunc per mezzo del confessore 
« pro (peccatorum) qualitate et numero, salutares et convenientes satisfactiones » 
(Can. 887). In proporzione dunque della peccaminosità, è stabilita la cosidetta 
penitenza, provocata, anzi chiesta in certo modo, dallo stesso penitente per il 
fatto stesso che è venuto a confessarsi. 

Epperò la Società-Chiesa oltre alla peccaminosità (rapporto personale del 
peccatore con Dio) considera ancora nelle azioni riprovevoli la eventuale dan- 
nosità sociale, ma di questo rapporto non affida la valutazione alla coscienza del 
sacerdote confessore; la prevede per mezzo del legittimo Superiore ecclesiastico, 
prestabilendo in forza della potestà propria la pena ritenuta opportuna. Questa 
privatio alicuius boni non è chiesta dal penitente, nè in essa ha parte il giudizio 
prudenziale del confessore ; entrambi devono stare a ciò che è stato prestabilito. 

Ma forse ciò che colpisce ancora di più in questo duplice, o se vogliamo 
simultaneo sguardo ab intra, per l'assoluzione dai peccati e per l’assoluzione 
dalle pene, è il divario creato dall’elemento giuridico del delitto, sì che in non 
pochi casi il delitto e quindi la pena dipendono da una circostanza, che se non 
ci movessimo sul piano giuridico, farebbe scandalosamente a pugni col richiamo 
all’interiorita del peccato predicato da Gesù Cristo: effectu secuto. 

Questo procedere sul piano giuridico spiega come si possa assolvere dalle 
censure anche chi è ancora contumace, anzi nolente! Resta il peccato; è tolto 
l’effetto giuridico-canonico. 

Ci sembra però che nulla dimostri maggiormente l’eterogeneità delle due 
potestà giurisdizionali (sebbene esercitate in eodem actu confessionis) e quindi 
la loro incompenetrabilità, del fatto che una volta dichiarate le censure a chi 
può assolverle (e placato il solito servatis servandis circa queste censure), la con- 
fessione sacrilega o nulla degli altri peccati non ostacoli l’assoluzione delle censure. 

Lo stesso motivo della non confluenza delle due potestà in un unico esercizio 
della potestà giurisdizionale spiega come sia possibile assolvere da una pena 


n 


lasciandone altre inassolte, ciò che invece è intrinsecamente impossibile circa i 
peccati. 

Così ancora non vi è l’obbligo di riconfessare le censure dimenticate ma già 
validamente assolte dall’avente facoltà. Per tutte le censure il Superiore Eccle- 
siastico considerato nel can. 2220, per i casi di reincidenza previsti dal Codice gli 


(32) GRANERIS G., Contributi tomistici alla filosofia del diritto, p. 133. 
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altri confessori, possono stabilire la condizione sospensiva de futuro, ecc. (33). 

Finalmente va tenuto presente che la concessa assoluzione dei peccati non 
può mai essere testimoniata in foro esterno; invece l’assoluzione dalle censure, 
ancorchè impartita in actu confessionis, nei casi previsti dalla Penitenzieria (34), 
a richiesta dell’interessato, può essere resa nota in modo che ottenga rilevanza 
in foro esterno (35). 

A conclusione di questo prospetto delle differenze che intercedono tra l’eser- 
cizio della potestà sacramentale e quello della potestà giurisdizionale che benchè 
esercitata in actu confessionis, abbiamo chiamato asacramentale o estrasacramen- 
tale (respiciens quod non pertinet ad sacramentalem absolutionem), si è nel buon 
diritto di chiedersi esplicitamente se dalla asacramentalità di questa seconda 
potestà ecclesiastica si possa giungere ad affermare con certezza la sua giuridicità. 
Orbene, prescindendo dal sovraccennato caso in cui l'assoluzione dalle pene ca- 
noniche, quantunque impartita in actu confessionis, possa ottenere rilevanza in 
foro esterno, per cui si potrebbe placare — almeno parzialmente — l'esigenza 
della produzione di effetti giuridici in foro esterno, noi riteniamo che la ratio che 
regge il trattamento delle res non sacramentali in ipso actu confessionis, sia 
sufficiente a determinare la giuridicità di questa potestà giurisdizionale, anch’essa 
tipica e propria della sola Chiesa. Dicendo questo, naturalmente, impegnamo la 
riconosciuta elasticità del Diritto Canonico, che però vista alla luce del fine della 
Chiesa e del suo diritto, non può non essere salutata se non come una provvi- 


denziale superiorità di questo diritto nei confronti di quello statale. 


(33) V. SUAREZ, Opera omnia, Parisiis, 
1861, t. XXIII, Disput. VII, Sect. 5, n.17, 
p. 222; CONTE A CORONATA, /nstitutiones 
Turis Canonici?, vol. IV, n. 1740, b), p. 149: 
BERUTTI CHRIST., O. P. Institufiones luris 
Canonici, Taurini, 1938, vol. VI, n. .52, 
p. 137. 

Questo complesso di differenze tra il trat- 
tamento etico-sacramentale e il trattamento 
giuridico-canonico giustifica l’osservazione 
che esporremo più avanti circa la non-uni- 
vocità di estensione della espressione forum 
conscientiae riferita all’esercizio della pote- 
stà giurisdizionale sacramentale e all’eserci- 
zio della potestà giurisd. asacramentale. 

Qui osserviamo che questo stesso com- 
plesso di differenze deve mettere in guardia 
contro una troppo semplicistica identifica- 
zione di forum internum=forum Dei. È ov- 
vio che non si possa dire di trattare un ne- 
gozio in foro interno senza perciò stesso 
richiamarsi alla presenza di Dio. Ma nel 
mettersi coram Deo e agere cum Deo de 
lis quae sunt ad Deum (i peccati), e invece 
agere cum Ecclesia de iis quae non sunt 
(directe) ad Deum, c’è della differenza. 

Questo osiamo dire tenendo conto dell’at- 
tuale distinzione raggiunta nella disciplina 
ecclesiastica della potestà ad absolvenda 
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peccata dalla potestà ad absolvendum a poe- 
nis, quindi senza voler contradire il polum 
poli di S. Agostino (Serm, CCCVI, cap. IV. 
5, PL. XXXIX, col. 1572), nè l’esatta iden- 
tificazione «idem est forum conscientiae 
quod forum caeli seu Dei » letta nel conte- 
sto della trattazione del SUAREZ (Opera om- 
nia, t. V, lib. III, n. 2, p. 257). 

(34) V. Const. Si unquam del S. Ponte- 
fice Pio XI, del 15 luglio 1924, per il Giu- 
bileo Universale del 1925, n. VI (AAS,. XVI 
[1924], p. 312) e il monitum della Peniten- 
zieria Ap., del 31 luglio dello stesso anno 
(AAS., XVI [1924], p. 338-339); e In- 
structio S. Poenit. ad Ordinarios Italiae, del 
12 maggio 1929, riportata dall’« Apollina- 
ris », II (1929), p. 424. 

(35) A integrazione di questo prospetto, 
si abbiano ancora presenti le differenze tra 
l'esercizio della potestà giurisdizionale asa- 
cramentale in actu confessionis e l’esercizio 
della medesima potestà extra actum con- 
fessionis. Nel secondo esercizio non si ri- 
chiede nel chierico assolvente la potestà 
d’ordine, l’assoluzione — salve positive di- 
sposizioni contrarie — può essere data in 
absentes servendosi dei vari mezzi di co- 
municazione, ecc. 
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7. — Come può essere letto il Can. 196; l’assoluzione dei peccati non comporta 
‘‘ dicere ius”. 


Ed ora passiamo a giustificarci di fronte alla dicitura del Can. 196, in cui la 


n 


distinzione sacramentale ed estrasacramentale è presentata come una suddivi- 
sione del foro interno. Prima di tutto ricordiamo anche qui, come è stato fatto 
sopra per la dicotomia foro interno e foro esterno, che le entità presentate dal cano- 
ne sono 3 : foro esterno, foro interno sacramentale, foro interno estrasacramentale. 
Perciò, sebbene ovvio, faremo notare che la nostra giustificazione è ristretta 
alla sola presentazione formale delle tre entità, ossia al preferire il raggruppa- 
mento del foro interno estrasacramentale col foro esterno, anzichè vederlo nella 
suddivisione del foro interno. 

Orbene, per vendicare all’aggettivo sacramentale la preponderanza di cui 
abbiamo già fatto parola più sopra, non c’è che da proseguire il discorso muo- 
vendo sul piano delle constatazioni. 

Dal momento che il foro esterno è ovviamente estrasacramentale, è lecitis- 
simo raggrupparlo col foro interno estrasacramentale, e conseguentemente intro- 
durre il divario : sacramentale - estrasacramentale. 

Non ritorneremo su quanto si è detto sulla prevalenza degli aggettivi sacra- 
mentale ed estrasacramentale (che per quanto stiamo discorrendo, forse è più 
limpidamente sostituibile da asacramentale) sugli aggettivi interno ed esterno. 
Diremo invece che a nostro modo di vedere, nella concorrenza dei due binomi di 
aggettivi si può attribuire al paio sacramentale-asacramentale la determinazione 
del quod, all’altro paio invece, cioè agli aggettivi interno ed esterno, la determi- 
nazione del quomodo. Quomodo che peraltro è in rapporto di dipendenza dalla 
natura del quod: l’oggetto della assoluzione sacramentale sarà sempre trattato in 
foro interno (sacramentale); certi rapporti giuridico-canonici saranno trattati solo 
e sempre in foro esterno, (salvo ii giudizio etico-morale di questo trattamento 
formulato nel foro interno sacramentale); determinati rapporti giuridico-canonici 
non sono rilevabili che in foro interno (in actu confessionis, o extra, secondo i 
casi); finalmente, altri rapporti giuridico-canonici, per la peculiare giuridicità del 
sistema canonico, è possibile raggiungerli o in foro esterno o in foro interno. 

Se non fossimo legati alla terminologia tradizionale ed ufficiale, chiameremmo 
più volentieri — senza pretesa di genialità — il foro interno estrasacramentale 
foro confidenziale. Perciò pensiamo al mondo del foro interno estrasacramentale 
come a conseguenza della pienezza del potere legato da Gesù Cristo alla sua 

| Chiesa, la quale ha potuto — diciamo così — prendersi il lusso di portare la 
regolamentazione giuridica anche nella zona dell’occulto (un vero plus ultra in 
paragone degli insorpassabili confini del diritto statale), sapendo di poter contare 
sulla sincerità dei fedeli, cioè sulla autodenunzia che essi avrebbero fatto di 
questi rapporti giuridico-canonici occulti, in modo analogo alla autoaccusa dei 
peccati prescritta dalla legge divino-positiva (36). Epperò — sempre per presen- 
tarci la realtà di questo mondo giuridico occulto — diremmo ancora che la Chiesa 


(36) V. FoGuiasso E., Compito e caratteristiche del Diritto Pubbl. E. Interno in 
« Salesianum », XII (1950), n. 11, b, p. 30 
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quasi a controbilanciare questa singolare regolamentazione giuridica dei rapporti 
sociali di sua competenza (si pensi alle pene /atae sententiae, vero autoprocesso 
per superdirettissima), nei limiti del possibile, a favore del fedele, considera ab 
intra ed ivi risolve determinati rapporti giuridico-canonici già vagliati in foro 
esterno, stabilendo in più tutto il possibile collegamento di questa procedura 
svoltasi in foro interno con le esigenze del foro esterno (37). 

Il fatto che lo sguardo ab intra e il conseguente trattamento di queste res 
esterne (ma occulte) asacramentali avvengano in actu confessionis, come ab- 
biamo visto sopra considérando le differenze tra l’assoluzione sacramentale e 
quella dalle pene, non opera la confusio delle due potestà giurisdizionali della 
Chiesa. 

Ad illustrare l’eterogeneità dei due poteri giurisdizionali ecclesiastici po- 
tremmo ricorrere alla limpida conferma offerta dalla considerazione di un even- 
tuale uso della sola potestà di ordine in actu confessionis. Pensiamo al caso di un 
non troppo ordinato penitente che a metà dell’accusa si rammenta di dover far 
benedire una medaglia, e supponiamo che questo desiderio venga soddisfatto im- 
mediatamente dal confessore, conscio della propria smemoratezza. È ovvio che 
quest'attività della potestà di ordine non venga assorbita dalla potestà sacramen- 
tale. Dopo quanto si è detto circa la modalità con cui si deve procedere, i risul- 
tati, ecc. circa le res asacramentali, riteniamo che la considerazione fatta per 
l’attività della potestà di ordine valga pienamente per la potestà giurisdizionale 
non rivolta alla assoluzione sacramentale. 

Epperò quanto siamo venuti esponendo aspetta una conferma — diremmo —- 
di famiglia! Finora abbiamo sempre parlato della potestà giurisdizionale asacra- 
mentale nei suci riguardi con la potestà giurisdizionale sacramentale. Ora dob- 
biamo spendere una parola proprio sull’aggettivo giurisdizionale che di fatto af- 
fratella — ma non confonde — le due potestà, appunto perchè esso non ha iden- 
tico significato nelle due espressioni. | 

Lasciando da parte la complessa on della parola giurisdizione nel 
Diritto Canonico, e cioè pur tenendo conto dell’attuale massima estensione che 
si può annetterle (38), cogliendo però il significato primigenio nella sua eti- 
mologia: dicere ius, faremo notare, anche se ovvio, che la parola iurisdictio 


(37) Quindi, debitamente precisata, non et forum externum, quia et in hoc foro (int. 
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ci sembra cosi erronea come invece la ri- 
tiene il Ch.mo P. CAPOBIANCO, la sentenza 
del DE JUSTIS: « forum internum non sa- 
cramentale esse aliquid medium inter forum 
internum et forum externum » (citata dal 
Rev.mo P. nel suo studio De notione fori 
interni in iure canonico in «Apollinaris », 
IX [1936] p. 368). Ci dispiace di non essere 
nella possibilità di consultare l’opera del 
DE JUSTIS e quindi appurare l’effettivo con- 
tenuto della sua dichiarazione nel contesto. 
Ci sembra però di poter parafrasare così : 
Forum internum non sacramentale est me- 
dium inter forum internum quia etiam in hoc 
foro (int. extras.) res considerantur ab intra, 
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extras.) considerantur tantummodo res ex- 
ternae, etsi occultae, et quidem ratione seu 
niodo iuridico a Legislatore Ecclesiastico 
praestatuto. 

(38) « Iurisdictionis vocabulum heic pa- 
tet latissime; et ideo quid sit jurisdictio de- 
finire, et eam secernere a potestate ordinis, 
difficile est. Ut generaliter dixerim, hac po 
testate continentur quaequmque ad christia- 
nam rempublicam, et in primis quae ad fi- 
dem et mores, quae ad cultum, quae ad di- 
sciplinam pertinet » (D’ANNIBALE J., Sum- 
mula Theologiae Moralis', Romae, 1896, 
Pars. I, n. 92, p. 76. 
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nelle espressioni : iurisdictio fori interni sacramentalis, iurisdictio fori interni extra- 


sacramentalis è presa in senso non univoco (39). Infatti, nella prima espressione 


si parla di una potestà della Chiesa che si esplica precisamente nel dicere ius, 
nella seconda, invece, fermo restando il carattere di atto giudiziale (40) della 
potestà sacramentale, non è presentata una potestà ecclesiastica che comporti 
dicere ius, rivolta cioè ad una attività giuridico-canonica; essa consiste nell’as- 
solvere vice Dei dai peccati, rapporti etico-teologici del penitente con Dio stesso. 

Invece, rifacendoci al divario sacramentale-estrasacramentale (quod perti- 
net, quod non pertinet ad sacramentum), eccoci portati con la potestà di foro in- 
terno estrasacramentale di fronte a una potestà la cui esplicazione consiste nel 
dicere ius, sia pure nell’intimità dell’internus animus del soggetto, ovvero sia 
pure dopo il previo sguardo dato direttamente ab intra alla realtà, oggetto della 
singolare iurisdictio, come nel caso delle pene per i delitti occulti, delle irrego- 
larità ex delicto occulto, ecc. 

Come si vede, si ripresenta sotto un nuovo aspetto, o meglio con un nuovo 
titolo, la legittimità del raggruppamento del foro interno estrasacramental» con 
il foro esterno, perchè in entrambi viene esplicata una potestà ecclesiastica sfo- 
ciante nel vero e proprio dicere ius, laddove nel foro interno sacramentale la cor- 
rispondente giurisdizione è bensì giudiziale, però non consiste nel dicere ius (ho- 
minis ad hominem proportionem) ma nel giudicare in nome di Dio, e in nome suo 
assolvere dai peccati. 

Fatta questa semplicissima constatazione, osiamo esporre — unicamente a 
scopo didattico — la possibilità di una piccola trasposizione di parole che ci per- 
metta di leggere così il Can. 96: Potestas iurisdictionis seu regiminis quae ex 
divina institutione est in Ecclesia, alia est fori interni sacramentalis, alia fori extra- 
sacramentalis, sive externi sive interni. In questo modo stanno assieme le due 
giurisdizioni che comportano veramente dicere ius (con tutte le conseguenze circa 


la giuridicità del trattamento, ecc.). 


Non sfuggirà al lettore che nella nostra « lettura » del Can. 196 (subordi- 
nata all’accettazione della descritta funzione qualificante dell'aggettivo sacramen- 
tale) omettiamo le parole seu conscientiae. Non occorre dirlo, anche questo è fatto 
lasciando intatta la littera Codicis! Ma, sia da quanto si è detto circa il differente 
modo di procedere dopo lo sguardo ab intra (secondo cioè che si vuole giungere 
all’assoluzicne sacramentale, o alla assoluzione dalle pene), sia da qualche altro 
rilievo che faremo nel prossimo paragrafo discorrendo del collegamento di de- 
terminati effetti giuridico-canonici con la veritas exprimenda, apparirà chiaramente 
che l’espressione forum conscientiae non può essere presa in senso univoco nei 
riguardi della potestà giurisdizionale sacramentale e della potestà giurisdizionale 
asacramentale, anche se esercitata in ipso actu confessionis (41). 


(39) Non ci sembra esatto parlare addirit- interno sacramentale (ivi, p. 182). Invece 
tura di senso equivoco, come si esprime il nei Prolegomena, n. 32, p. 31, è fatta la 
VAN Hove nel trattato De Legibus Eccle- debita distinzione. 
siasticis, n. 175, p. 181; il quale A. peral- (40) Conc. Trid., Sess. XIV, Canones de 
tro, in questo stesso numero, parlando in sacr. poenitentiae, 9; DENZINGER-B., n. 919. 
blocco del foro interno, descrive delle ca- (41) È palese che riportiamo l’espressio- 
ratteristiche che appartengono al solo foro ne del Can. 1044, ove ci pare che — pro- 
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Convogliando quanto si è detto verso lo scopo diretto del nostro studio, por- 
teremo la distinzione tra potestà giurisdizionale sacramentale e potestà giurisdi- 
zionale asacramentale (esercitata in ipso actu confessionis) nella mente del con- 
fessore, dicendo che all’esercizio della prima (e precisamente a formulare il previo 
giudizio etico-teologico, che però serve anche per una parte della seconda potestà 
per appurare l’esistenza del dato etico cui danno rilevanza determinate norme 
giuridico canoniche), è preparato dalla Teologia Morale, all’esercizio della seconda 
(comprese le norme tassative circa la giurisdizione ad audiendas confessiones) 
è preparato dal Diritto Canonico. 

Ovverosia, se si tiene presente che anche il conferimento e l’esercizio della 
stessa potestà giurisdizionale ad audiendas confessiones — anche per la sola asso- 
luzione dei peccati — sono retti da precise norme giuridico-canoniche (persino 
l'errore comune ha i suoi invarcabili limiti!), si può concludere : 

a) che la Teologia Morale dovrebbe restringersi ad addestrare alla for- 
mulazione del giudizio etico-teologico (che precede sempre l’assoluzione sa- 
cramentale, inoltre, in determinati casi — delitti occulti, irregolarità ex deli- 
cto, ecc. -— precede la susseguente procedura giuridico-canonica, occulta), 

b) lasciando al Diritto Canonico l’esposizione di tutta la regolamentazio- 
ne giuridico-canonica (conferimento-esercizio della giurisdizione, doveri control- 
labili procedura canonica occulta, ecc.), riguardante sia il foro esterno, sia il foro 
interno asacramentale, sia lo stesso foro interno sacramentale, in ciò che esula 
dal sopradetto giudizio etico-teologico. 

Epperò se con questa conclusione possiamo mettere termine alle conside- 
razioni rivolte alla giuridicità del foro interno asacramentale e alla sua conse- 
guente appartenza alla scienza-disciplina del Diritto Ecclesiastico, considerazioni 
dalle quali emerge in pari tempo la teologicità del Diritto Canonico, tuttavia per 
una meno inadeguata presentazione della non-opposizione tra la teologicità (42) e 
la giuridicità del Diritto della Chiesa, ci permettiamo ancora tre considerazioni. 


8. — La teologicità del Diritto Canonico non determina il suo assorbimento 
nella Teologia Morale. 


a) Cominciamo dall’accennare al peculiare collegamento del Diritto Ca- 
nonico con il presupposto comportamento etico dei fedeli. Anche nel diritto sta- 
tale oltre al presupporre l’agire cosciente dei soggetti, si legano determinati effetti 
giuridici alla buona fede dimostrata a chi di ragione. Epperò il Diritto Canonico 
per alcuni effetti giuridici getta direttamente un ponte nell’internus animus dei 


babilmente non di proposito, ma di fatto — contesto sia scevra di malintesi la qualifica 
è implicitamente distinta la duplice attività di modo teologico della giuridicità che il 
giurisdizionale esercitata dal confessore : la Rev.mo P. RENARD G., O. P., dà al Diritto 
facoltà ad absolvendum a peccatis, come al Canonico (Contributo allo studio dei rap- 
solito, più la facoltà ad dispensandum ab im- porti tra diritto e teologia. - La posizione 
pedimentis matrimonialibus descritta nel del Diritto Canonico in « Rivista Internazio- 
can. 1043. nale di Filosofia del Diritto », XVI, 1936, 

Inoltre, v. sopra, la nota 29. p. 512; V. pure, p. 490, p. 516). 

(42) Riteniamo che solo lasciandola nel 
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fedeli, impegnandone la coscienza quale immediato testimonio della presenza di 
certe condizioni per determinati fatti giuridici prodotti dalla giurisdizione eccle- 
siastica, esercitata sia in foro interno, sia in foro esterno. Tipico a questo riguar- 
do — e forse il più espressivo di tutti — il dispositivo del Can. 40: « In omnibus 
rescriptis (concessi sia in foro interno, sia in foro esterno) subintelligenda est, 
etsi non expressa conditio, sì preces veritate nitantur, salvo praescripto can. 45, 
1054 ». Orbene notiamo che la vincolazione alla veritas, determinata in questo ca- 
none, non equivale ad un impossessarsi della coscienza del fedele da parte del Su- 
periore Ecclesiastico (come invece avviene nei riguardi del confessore per l’assolu- 
zione sacramentale). La veritas di cui qui si parla si riferisce a quelle cose « quae 
de stylo Curiae sunt ad validitafem exprimenda » (Can. 42, § 1), non a tutto ciò 
che il fedele crede di dover manifestare (comunque si sia prodotta questa con- 
vinzione), cosicchè ritiene di non essere veritiero se mette limiti a questa sua 
soggettiva convinzione. Ora è ovvio che questa regolamentazione positiva 
della veritas exprimenda, tanto diversa dalla norma etico-teologica con cui deve 
essere portata la verità al foro penitenziale, non possa essere presentata ed illu- 
strata se non in sede di Diritto Canonico. 

b) Neppure il fine di tutto il Diritto Canonico, costituito immediatamente 
o mediatamente dalla santità — individuale o societaria — (43), fa slittare in massa 
le norme canoniche nel campo della morale. A questo riguardo faremo notare che 
alcune norme ecclesiastiche le quali appaiono come semplicemente etiche perchè 
non hanno l’ordinaria alterità delle altre norme canoniche, per es. una parte delle 
obligationes clericorum (Can. 125-126), in realtà possiedono questo proprium 
delle norme giuridiche, giacchè l’Ordinario, rappresentante della Chiesa, ha il 
vero diritto-dovere di esigere dai suoi clerici l’uso di quei mezzi spirituali, il cui 
effetto non si riduce alla sola santità personale dei clerici, ma risulta ancora effi- 
cienza soprannaturale, e quindi bene, della Chiesa stessa. Ne consegue che l’Or- 
dinario può e deve curare l’adempimento di quei doveri dei clerici. Ora, la Teo- 
logia Morale dirà la sua parola per stabilire l'obbligo coram Deo dei clerici circa 
l'adempimento di quei doveri, ma anche il Diritto Canonico ha da dire la sua pa- 
rola circa il rendiconto al quale questi clerici possono essere sottoposti dall’Or- 
dinario circa quei medesimi doveri (44). | 

c) Siccome poi la Chiesa, pur essendo società perfetta come lo Stato, a dif- 
ferenza di questo, preoccupato del solo bene comune temporale, deve cercare diret- 
tamente anche il bene soprannaturale dei singoli fedeli (45), nel Diritto Canonico 
sono sorte delle disposizioni palesemente ispirate dal proposito di ridurre il più 
possibile l’insopprimibile contrasto che a volte può crearsi tra le esigenze del bene 


(43) « Pio ergo fervore in studium iuris 
canonici incumbite! Etiam iuris canonici di- 
sciplina ad animarum salutem dirigitur et 
omnibus normis legibusque suis in id deni- 
que potissimumque tendit ut homines gratia 
Dei sancti effecti vivant et moriantur » (Di- 
scorso di S. S. Pio XII, f. r., ai chierici 
dei seminari e istituti religiosi di Roma, 24 
giugno 1939, AAS, XXXI [1939], p. 248). 


V. Inoltre MICHIELS, Normae Generales 

(44) Il P. VERMEERSCH chiama maxime 
canonicam la materia del De Personis 
(Theol. Mor., III, n. 1, p. 4). 

(45) V. FoGLIasso, Compito e caratteri- 
stiche ecc. in « Salesianum », XII (1950), 
a. 7, 
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comune ed il conseguimento del bene individuale, ovvero tra un bene considerato 
nell’area del diritto e l’altro bene considerato nell’area della morale. Eccederebbe 
lo scopo di questo studio il trattenerci ad illustrare anche solo brevemente il nòstro 
assérto. Veniamo quindi ad un solo esempio in cui la preoccupazione della Chiesa 
per il bene morale spirituale del singolo, messo in rapporto col bene spirituale- 
giuridico della società, è esplicitissimo : l’assoluzione delle censure nel caso ur- 
gentior del penitente al quale « durum sit in statu gravis peccati permanere » 
(Can. 2254, $ 1). 

Prescindendo dal fatto che la stessa istituzione delle pene medicinali rivela 
un espediente per ottenere il bene pubblico nel modo meno lesivo del bene spi- 
rituale-morale, giacchè « absolutio denegari nequit cum primum delinquens a 
contumacia recesserit » (Can. 2248, $ 2), si può dire che col dispositivo del Can. 
2254, § 1 nel.dare rilevanz:. al fatto che per il penitente colpito da censura ri- 
servata « durum sit in statu gravis peccati permanere », la Chiesa subordini tutto 
il suo intelligente e salutare apparato delle censure al bene spirituale-morale del 
singolo. Non vi è quindi dubbio che questa statuizione canonica ci porti al con- 
vegno nell’internus animus del penitente cui tende tutta la Teologia Morale nel- 
l'addestramento del futuro confessore. Epperd con le parole del Can. 2254, $ 1 
sovrariferite non si elabora un principio etico-teologico (quid faciendum, in genere, 
si durum sit poenitenti in statu gravis peccati permanere, per es. assolverlo dai 
peccati sebbene sprovvisti della giurisdizione ad audiendas confessiones!), ma si 
stabilisce solamente una precisa norma canonica, circoscritta alle sole censure. 

Dunque, anche l’anelo etico-teologico, del Diritto Canonico inerente in modo 
palese a certe sue norme, non ne sopprime la tassativa giuridicità. Ovvia perciò 
la conclusione circa la sede logica dell’insegnamento di queste norme. 

Concludendo, possiamo chiamare teologico il Diritto Canonico in quanto 
fondato sul dato teologico della rivelazione cristiana, in quanto tutte le sue nor- 
me —— immediatamente o mediatamente — tendono a portare i fedeli a Dio se- 
condo le esigenze dell’ordine soprannaturale. Conseguentemente, fugato il peri- 
colo di essere fraintesi, lo si può anche chiamare Theologia Practica, perchè « si- 
cut Theologia Moralis, lus Canonicum quaerit quid faciendum sit », epperò): 
« Theologia Moralis istud quaerit ut homo placeat Deo, dum ius examinat quid 
praestandum sit ut civis christianus placeat Ecclesiae et in huius foro exte- 
riore (noi diremmo invece: ut in eius foro, tam publico quam occulto) sit 
lustus » (46). 


9. — Accenno alla giuridicita dei cànoni ** De Personis’ e ‘‘ De Sacramentis ”. 


L'inevitabile prolissità — purtroppo non equivalente a perfezione — con cui 
abbiamo dovuto condurre la nostra indagine sul rapporto della scienza-disciplina 
del Diritto Canonico con le norme regolanti l’attività giurisdizionale asacramen- 
tale, è fortunatamente compensata dalla brevità richiesta per appurare la legit- 


(46) VERMEERSCH-CREUSEN, S. ]., Epitome Turis Canonici’, Mechliniae - Romae, 
1949, t. I, n. 23, p. 19. 
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tima appartenenza delle norme De Personis e De Sacramentis al Diritto Canonico. 
Una dichiarazione del P. Vermeersch ci pone contemporaneamente di fronte allo 
stato attuale dell’insegnamento di queste norme ed al riconoscimento della loro 
giuridicità. « Theologia moralis, qualis hodie praelegi consuevit, etiam argumenta 
tractanda seu potius breviter summatimque describenda suscipit quae, saltem. 
principaliter, canonica et liturgica vocanda sunt. Canonica potissimum, sunt quae 
agunt de personis in Ecclesia, de sacramentis, de praeceptis Ecclesiae et de cen- 
suris [...] Ubique autem morales conclusiones inseruntur cum ubique obligationes 
conscientiae perpendendae sunt » (47). 

Orbene, resta a chiederci se queste morales conclusiones abbiano il diritto di 
attrarre nelle pagine della Teologia Morale tutta la esposizione delle norme ca- 
noniche alle quali si riferiscono; così pure se le norme liturgiche debbano pren- 
dere la strada della Teol. Morale o quella del Diritto Canonico 

Quanto al primo quesito basterà osservare ancora una volta che se è di spet- 
tanza della Teol. Morale il pronunciarsi sull'obbligo in coscienza delle norme 
canoniche, — senza poter però derogare quanto è già stato positivamente stabilito 
in proposito del Legislatore Ecclesiastico — (48), non è però meno vero che 
tutta la premessa di questo giudizio (spiegazione, esegesi, interpretazione, ecc. 
delle norme canoniche) dev’essere compiuto in sede di Diritto Canonico (49). 
Anche il moralista può interpretare le norme giuridico-canoniche, ma non deve 
sostituirsi al giurista, nè può prescindere dal lavoro esegetico compiuto dai 
Canonisti. 

Inoltre secondo quando si è già detto sopra a proposito di alcune norme per 
i clerici non sprovviste di alterità e quindi giuridiche, mettendo in relazione 
giuridicità e controllo, si può concludere per la giuridicità di tutte le norme sta- 
bilite per i Clerici, i sacerdoti in cura d’anime, i beneficiati, i religiosi, ecc. ; sono 
tutti posti sotto il controllo di un legittimo Superiore Ecclesiastico (50). 

Nè è escluso questo controllo nella amministrazione dei sacramenti, eccezion 
fatta per il sigillo sacramentale e le condizioni interne del celebrante la S. Messa 
(Can. 807). Nulla diciamo della giuridicità di quelle norme sacramentarie dalle 
quali provengono effetti rilevati anche nel foro civile (appartenenza alla religione 
cattolica, matrimonio, ecc.). 

Ed ora una parolina circa le norme liturgiche. « Che c’entra la liturgia col 
diritto? e il diritto che cosa ha da vedere con la liturgia, e il diritto liturgico non 
è una contraddizione in termini? », si chiedeva alcuni anni or sono Mons. Silvio 
Romani in un suo studio comparso su « Il Monit. Ecclesiastico » (51) con lo scopo 
di prospettare la normatività giuridica delle norme liturgiche (52). Ma poichè la 


(47) Theol. Mor., t. III, p. 1. V. pure iure canonico e accipere » (MAROTO, 
. 39). 


Sopra, nota 44. oc, & 27, B 

(48) V. sopra, n. 2 comma g), e MI- (50) Cfr. Genk. ‘125, 336, $ 1, 415, $ 3, 
CHIELS, 0. c., p. 275. 3°, 447, § 1, 512, § 2, 3°, 505, 81, ecc. 

(49) « Theologia moralis debet conside- (51) Liturgia e Diritto in «Il Monitore 
rare quoque obligationes quae nascuntur ex Ecclesiastico », XLVII (1935), p. 218. 
legibus ecclesiasticis humanis (epperò — (52) «... poichè tra gli aspetti della vita 
formalmente — tutto il Diritto Canonico sociale della Chiesa c’è anche quello degli 


procede dalla Società-Chiesa) ac proinde ex atti di culto pubblico, non è chi non vede 
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liturgia è rivolta al culto di Dio e alla concomitante santificazione delle anime (53), 
scopi metagiuridici, più ancora del diritto dell’autorità ecclesiastica di emanare 
con forza cogente (e controllabile) norme liturgiche, qui ci preme fare un cenno 
all’alterità riscontrabile in queste norme, ovvero a confermare, anche sotto que- 
st’aspetto, la loro giuridicità (54). 

Avendo presente il fine della Chiesa e il conseguente fine della sua legi- 
slazione : « quidquid est in rebus humanis quoquo modo sacrum, quidquid ad sa- 
lutem animarum cultumve Dei pertinet » (55) si comprende come tra le norme 
canoniche, anzi in primo luogo (56), figurino quelle riguardanti il culto divino. 
Epperò bisogna notare che il fatto di essere ad Deum delle cose rette dalle norme 
liturgiche non fa slittare queste norme nel piano etico-teologico, sì che riguardo 
alla loro osservanza ci si trovi solo coram Deo. Abbiamo già accennato che anche 
per queste norme vi è il controllo esterno, il che già depone per la giuridicità del- 
l’oggetto su cui versa detto controllo. Crediamo peraltro di riscontrare anche la ve- 
ra e propria alterità o intersubbiettività nelle norme liturgiche ravvisando in queste 
statuizioni la determinazione del diritto dei fedeli riuniti nella società-Chiesa 
di vedere esercitato il culto di Dio in un determinato modo, quello cioè fissato 
dalle legittime autorità ecclesiastiche (57). Anzi, anche come mezzi di santifica- 
zione, gli atti del culto non sono privi di alterità, giacchè anche qui si riceve 
qualche bene al quale il fine della Chiesa fa sì che i fedeli siano collegati non 
come a semplice interesse, ma come a un diritto. 

Conseguentemente, senza voler interdire alla Liturgia la possibilità di por- 
tare al suo fine formale tutti i canoni liturgici (58), ne rivendichiamo la legittima 
appartenenza alla scienza del Diritto Canonico (59). 


10. — Proiezione di quanto si è detto sui trattati della Teologia Morale. 


Ed eccoci finalmente al Tu autem con i trattati della Teologia Morale per 
quanto riguarda l’adeguata distinzione dal Diritto Canonico. 

Il lettore però ci consentirà di ricavare da quanto siamo venuti dicendo una 
considerazione tripartita circa la distinzione della Teol. Morale dal Diritto Ca- 


come su questi l’autorità ecclesiastica abbia 
il potere di dar norme obligative e munirle 
di sanzioni, vere e proprie norme giuridi- 
che, quindi, siano esse leggi, siano consue- 


data et constituta, i. e. sacramenta » ecc. 
che però sono veri atti di culto (VER- 
MEERSCH-CREUSEN, Epitome I. C., t. II, 
n. 3, p. 1). 


wa 


Dees 


RELA 


tudini » (ivi). 

(53) V. Vismara Eus. M., S. D. B., Le 
funzioni della Chiesa, Torino, 1936, t. I, 
p. 13. i 

(54) V. CIPROTTI P., Il fine della Chiesa 
e il Diritto in « Archivio di D. E.», IV, 
(1942), p. 37; Lezioni di Diritto Canonico, 
p. 15. 

(55) Immortale Dei, 1° nov. 1885, § 27; 
Cfr. MICHIELS, 0. c., p. 257. 

(56) « Liber tertius (Cod. I. C.) ordine 
gradationis descendentis disponitur. Etenim, 
in 1® parte, excellentissima media, divinitus 
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(57) V. FoGLIasso, Compito e caratteri- 
stiche del Diritto P. Eccl. I, in « Salesia- 
num », XII (1950), p. 32. 

(58) V. BARIN AL., Commentarium ad 
canones C. I. C. Ius Liturgicum quocumque 
modo spectantes, Rhodigii, 1922, p. 1. 

(59) Questo, s’intende, per tutte le nor- 
me contemplate nel Can. 2, non solamente 
per quelle lato sensu liturgiche, come i ca- 
noni della precedenza, uso di certe insegne 
episcopali, ecc. ; V. MICHIELS, Normae G., 
vol. I, p. 60. 
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nonico che serva come criterio immediato per le conclusioni che noi accen- 
neremo appena, fluendo esse spontaneamente dalle premesse poste fin qui. 

Diremo dunque che parlando di delimitazione dei confini tra la Teologia 
Morale e il Diritto Canonico bisogna aver presente che questa delimitazione in 
realtà è triplice : 

a) la delimitazione fondamentale, poggiante sul fondamento scientifico 
deile differenze tra l’ordinamento giuridico-canonico e l’ordine etico-teologico, 
— tra la formulazione scientifica de! giudizio etico-teologico (in cui si riassume il 
compito propric ed esclusivo della Teol. Morale) e la conoscenza scientifica delle 
positive norme giuridico-canoniche (che in determinati casi possono dare rilevanza 
giuridica al dato etico risultante dal giudizio etico-teologico. 

Questa delimitazione sarà attuata in gran parte (con vantaggio scientifico 
giuridica al dato etico risultante dal giudizio etico-teologico, ma che, evidente- 
mente, nonostante questo collegamento diretto col mondo della morale, non ces- 
sano di essere giuridiche, tassative, precise, non affidate al giudizio prudenziale 
dell’incaricato di applicarle). 

Questa delimitazione sarà attuata in gran parte (con ovvio vantaggio scienti- 
fico ed effetto formativo) passando alla scienza del Diritto Canonico la trattazione 
degli argomenti giuridico-canonici per i quali, data la loro ampiezza e complessità, 
cui stà in proporzione inversa il corrispondente commento etico-teologico, basta 
un semplice richiamo nelle pagine della Teologia Morale (analogo a quello fatto 
per i princìpi dogmatici); 

b) la delimitazione attuata nelle pagine stesse della Teologia Morale, per 
gli altri argomenti giuridico-canonici alla cui breve regolamentazione positiva 
corrisponde invece una necessariamente estesa casistica morale; delimitazione 
consistente oltre che nella presentazione spiccatamente etico-teologica degli ar- 
gomenti morali (diversa dalla presentazione delle norme giuridico-canoniche), 
nella netta distinzione tra il commento giuridico e il commento etico-teologico 
delle norme giuridico-canoniche prese in esame nelle Ist. di Teol. Morale; 

c) finalmente, la delimitazione che chiameremo pratica o scolastica. 

Si tratta di una distinzione di cui non abbiamo ancora fatto parola ma che è 
Gvvia, destinata in certo senso ad integrare e ad applicare le precedenti. Diciamo 
dunque che non dovrebbe creare difficoltà per l’insegnante di Teologia Morale, 
prima di esporre la casistica morale riguardante alcuni punti della legislazione 
canonica, il ricorrere alle Istituzioni di Diritto Canonico, non essendoci motivo 
di ritenere queste Istituzioni feudo incontestato del collega di Diritto Canonico. 
Facendo questa riflessione, come si può non rinnovare in pari tempo l’augurio 
di Istituzioni di Teologia Morale e di Diritto Canonico veramente germane, ispi- 
rate e guidate da una completa e nitida ratio studiorum? (60) 


(60) Quanto siamo venuti dicendo per lo 
scopo dichiarato nel titolo di questo studio, 
può peraltro servine di preambolo a due con- 
siderazioni : 

1) Finchè non si istituisca una apposita 
facoltà di Teologia Morale (soprattutto, fin- 
chè sussista il conglobamento nelle pagine 


della Teol. Morale degli argomenti canonico. 
giuridici), sembra che la facoltà più indicata 
per la preparazione del futuro insegnante 
di Teologia Morale debba dirsi quella di Di- 
ritto Canonico. Infatti, a) in essa viene as- 
solto il lavoro previo di studio sistematico 
e di interpretazione delle norme canoniche 
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Prima di passare in rassegna i vari trattati chiediamo ancora ai Moralisti 
che ci consentano alcuni rilievi a piè di pagina circa la stessa trattazione di loro 
competenza. 

Prendendo ora in mano le Istituzioni di Teologia Morale, è ovvio che dopo 
quanto si è ragionato circa la giuridicità del foro interno asacramentale; chiediamo 
anzitutto che nel trattare delle differenze tra la Teologia Morale e il Diritto Ca- 
nonico, non si riduca più quest’ultimo al solo foro esterno (61). 

Passando al trattato De actibus humanis non abbiamo nulla da rivendicare 
al Diritto Canonico. Epperò per l’integrità della distinzione tra il mondo morale 
e quello giuridico-canonico, ossia in vista della efficacia formativa, tanto mora- 
listica quanto canonistica, ci sembra che non sarebbe superfluo un paragone tra 
la valutazione ab intra e quella compiuta ab extra del timore (Can. 103), del- 
l'ignoranza (Can. 16) ecc. (62). 

Neppure il trattato De conscientia ha materiale giuridico da restituire alla 
scienza del Diritto Canonico. È anzi uno dei trattati più squisitamente morali- 
stici, o meglio, è un trattato che ha una sua peculiarissima individualità e una 
importanza capitale, subordinante tutta la trattazione curata dalla Teologia Morale, 
che non inadeguatamente potrebbe essere bipartita nello studio della regula re- 


che, servatis servandis, la Teologia Morale 
farà oggetto della sua disamina per precisare 
l'obbligatorietà in coscienza ; b) viene ampia- 
mente, sistematicamente,... continuamente 
illustrata la differenza tra la norma giuridi- 
co-canonica e quella morale, ossia è curata 
in modo perfetto la simultanea formazione 
canonistica e moralistica degli allievi; e c) 
(nello stato attuale delle cose) viene inse- 
gnato gran parte di ciò che attualmente è 
conglobato nelle Istituzioni di Teologia Mo- 
rale. 

Ecco quanto è stabilito negli Statuta Fa- 
cultatis Iuris Canonici Lovaniensis, Art. VII, 
3. « Disciplinae speciales in duas sectiones 
distinguuntur: prior est sectio moralis, al- 
tera historica. Priori assignatur: theologia 
moralis (3 H. in hebd. per 3 annos), alte- 
ri» ecc. 

Il Rev.mo P. ZEIGER, nel suo citato stu- 
dio, Codex I. C. et Theol. M., constata 
che « experientia teste non pauci eorum, qui 
iuri canonico (in Facultatibus I. C.) incum- 
bunt a suis Ordinariis aut missos aut saltem 
postea esse destinatos ad theologiam mora- 
lem in Seminario vel Facultate theologica 
docendam » («-Periodica », XXXII, 1943, pa- 
gina 331). Nè ci sarà da paventare la « giu- 
risdizzazione » della Teol. Morale insegnata 
da questi canonisti se si avrà cura di distin- 
guere nettamente tra Teol. Morale e Di- 
ritto Canonico, precisando il « trattamento » 
dell'una e dell’altro, ed ancora lo spirito 
dell’una e dell’altro. 

2) Nella soluzione dei cosidetti casi 
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di coscienza (Cann. 131, $ 1, 591) devono 
essere tenuti ben distinti quelli che riguar- 
dano la Teol. Morale da quelli che riguar- 
dano argomenti giuridico-canonici! Ai primi 
si interverrà col Compendium Theol. Mo- 
ralis, ai secondi col Codex I. C.! 

(61) Se le Istituzioni di Teol. Morale de- 
vono essere indirizzate alla formazione del 
futuro confessore, è bene che questi abbia 
nitidissima, fin dalle prime pagine, l’idea 
dell’attivita etico-sacramentale (giudizio eti- 
co-teologico e assoluzione sacr.) che dovrà 
esercitare; ma un apporto decisivo a que- 
sta nitidezza è recato appunto dalla perce- 
zione delle differenze tra quest’attività e 
quella giuridico-canonica. Naturalmente, an- 
che le Istituzioni di Diritto Canonico do- 
vrebbero partire da questa premessa for- 
mativa. 

(62) C’é da augurarsi che questo trattato 
diventi... più teologico, non semplice ri- 
frittura del trattato di Etica delle Ist. di 
Filosofia Scolastica, vale a dire prendendo 
in considerazione l’uomo quale difatto si 
presenta dopo il peccato originale, sul qua- 
le, purtroppo, si esercita l’imperium diaboli ; 
quell’uomo che « secundum corpus et ani- 
mam in deterius [commutatus est|» (Conc. 
Trid., sess. V; DENZINGER-B, n. 788), e 
perciò nella descrizione del volitum va te- 
nuto conto che si discorre di un libero ar- 
bitrio minime exstinctum, ma attenuatum et 
inclinatum (sess. VI, DENZ. B., n. 793). 

E se si pensa al futuro confessore, non c? 
starà di troppo un po’ più di psicologia! 
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mota moralitatis e della regula proxima (63). Se poi si avrà presente quanto s’é 
detto sopra a proposito della diversa estensione con cui può essere denominato 
forum conscientiae il foro interno sacramentale e il foro interno asacramentale, si 
converrà che una riflessione a questo riguardo nelle pagine della Teol. Morale 
non sarebbe di troppo. 

Che dire del De Legibus ? Più volte abbiamo dovuto ricordare come la Teol. 
Morale debba pronunciarsi sull’obbligatorietà in coscienza di tutte le leggi, le 
canoniche comprese, senza pretendere però di rivedere quanto è già stato prede- 
terminato a questo riguardo dallo stesso Legislatore Ecclesiastico. Ma questo non 
implica che nelle pagine della Teol. Morale si debba procedere ad una esposi- 
zione minuta della teorica delle norme canoniche, spingendosi fino alla descrizione 
dei rescritti, quali mezzi per ottenere la dispensa dall’osservanza delle leggi 
ecclesiastiche. Rifacendoci a quanto è stato detto circa la teologicità del Diritto 
Canonico, riteniamo che sia appunto il suo massimo avvicinamento alla regula 
moralitatis, remota e prossima, ad esigere che venga trattato in sede di Diritto 
Canonico tutto ciò che (dando all’espressione la massima estensione) viene col- 
locato sotto il titolo De Legibus Ecclesiasticis (64). Dalla Teol. Morale parte lo 
sguardo ab intra dell’osservanza delle leggi ecclesiastiche. È quindi essa che 
decide se vi fu il peccato grave, dato etico al quale in certi casi il Diritto Cano- 
nico dà rilevanza giuridica. Ma non dev’essere la Teologia Morale a insegnare que- 
Sto successivo trattamento giuridico-canonico, appunto perchè quantunque esso sia 
collegato al comportamento interiore del penitente, è tuttavia autonomo nei ri- 
guardi dell’assoluzione sacramentale, alla quale — in definitiva — si rivolge tutta 
la trattazione della Teologia Morale. 

Nel trattato De peccatis la funzione formativa esige una sola ma fondamen- 
tale e importante distinzione nei riguardi del Diritto Canonico : quella che separa 
il peccatum dal delictum. | 

Nulla da osservare circa il trattato De virtutibus in genere, che per la com- 


(63) Perciò non ci sembra azzardato im- 
maginare tutta la esposizione della norma 
remota moralitatis (quasi tutta la Teol. Mo- 
rale) come una piramide capovolta che pog- 
gia sulla punta offerta dalla regula proxima 
moralitatis. 

Per questo, le Istit. di Teol. Moraie de- 
vono addestrare il futuro confessore — vera 
applicazione della incarnazione del Verbo 
ai singoli fedeli — a sapere, come Gesù, 
singulis manus [imponere| Luc., IV, 40). 
Il futuro confessore non deve attendere l’in- 
contro con i peccati (astrazione) ma con i 
peccatori (realtà); (ricaviamo la distinzione 
dal detto del celebre dottor Augusto Murri : 
non vi sono malattie, ma dei malati). Si 
sa poi che S. Paolo, nel presentare al sa- 
cerdote i suoi fratelli, dichiara subito ed 
espressamente che essi ignorant et errant 
(Hebr., V, 2), perchè sottoposti al siste- 
matico e progressivo lavorio di falsificazio- 


ne da parte del mendax et pater |mendacii, 
(JOAN., VIII, 44), coadiuvato dalle stesse 
opere cattive del peccatore che finiscono di 
attrarre >. sè le idee (CLAUDEL). Conse- 
guentemente ci chiediamo se davvero non 
sia troppo poco il consegnare senza spe- 
ciale distinzione nel trattato De conscientia 
le definizioni della coscienza invincibilmen- 
te erronea, della bona fides; ecc., a un di 
presso come certi turisti scendono dal pull- 
man per segnare nel taccuino che hanno 
visto il Colosseo! 

Così pure ci domandiamo perchè non si 
propongono quasi mai dei casi veramente 
di coscienza, prendendo in considerazione 
le condizioni ambientali, i pregiudizi, la 
propanganda, ecc. 

(64) Sono di questo parere BLAT, BRrow- 
NE, MINGO, CAVIGLIOLI, V. « Apollinaris », 
IX (1936) pp. 17-18. 
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pletezza nel prospettare l’attività morale dell’homo elevatus et rapanatne, non può 
mancare nella Teol. Morale fondamentale. 

Passando ora alla Teologia Morale Speciale non sacramentaria, ossia ai 
trattati che vengono impostati secondo l’oggetto delle virtù teologiche e morali, 
oppure secondo il decalogo e i precetti della Chiesa — e lasciando da parte il 
trattato integrativo designato con il titolo generico De Personis —, la distinzione 
tra Teologia Morale e il Diritto Canonico può essere attuata secondo quanto è 
stato detto all’inizio di quest’analisi ai comma b) e c), nel delineare la triplice 
delimitazione dei confini tra le due scienze-discipline. Nelle stesse pagine della 
Tecl. Morale si deve distinguere tra il controllo etico-teologico sui peccati di 
eresia, communicatio in divinis, scandalo, violazione dei voti, ecc. e il controllo 
giuridico-canonico (65) sui delitti di eresia (Can. 1325, $ 2, 2314, ecc.), della 
communicatio in divinis (Can. 1258, 2316), dello scandalo (Can. 2222) ecc. 
Inoltre si potrà ricorrere alle Istituzioni di Diritto Canonico per l’esposizione di 
alcune norme giuridico-canoniche la cui informazione è richiesta dall’argomento 
trattato in sede teologica. Per es. nel De fide, riguardo alle sanzioni canoniche 
in materia di libri proibiti (Can. 2318). 

Il consueto trattato moralistico De personis, per quanto concerne i doveri 
delle varie persone ecclesiastiche, fissati quasi interamente nella parte del Codice 
di D. C. che reca la storica omonima denominazione assunta dal trattato della 
Teol. Morale, deve desiderare la correlativa trattazione giuridico canonica, ove 
il controllo esercitabile dal legittimo Superiore Ecclesiastico nell’adempimento 
dei summentovati doveri, porga una visione veramente giuridica di essi. Tutto il 
lavoro di interpretazione e di esegesi compiuto in questa seconda trattazione, sarà 
tanto di guadagnato e di precisato per l'esame di quei doveri coram Deo (66). 

Finalmente, ponendoci di fronte alla trattazione moralistica dei canoni 
sacramentari, ci sembra che non ci sia di meglio che riudire la parola del 
P. Vermeersch, il quale accennando al suo III tomo di Teologia Morale sul- 
l'argomento, afferma che esso « dempta ista morali sectione, canonico-liturgicus 
potiore iure [appellaretur] » (67). Qui però non possiamo esimerci dall’accogliere 
la facile contestazione alla proposta di passare alla scienza del Diritto Canonico 
la trattazione di tutti i canoni giuridici riguardanti i sacramenti : che cosa rimarrà 
allora ai trattati della Teologia Morale? Con sincerità che nasce dalla pratica del 
confessionale, rispondiamo : lo sviluppo completo, sistematico e limpido della 
casistica morale, l'esplorazione di settori etici e psicologici del De Poenitentia 
e del De Matrimonio, che se lasciati in blocco (il più delle volte implicitamente) 
alla Teologia Pastorale, corrono il rischio di non essere mai affrontati. Per chia- 
rire il nostro asserto, basterà far considerare che la parte etico-teologica del De 
Matrimonio non si esaurisce certo nel cosidetto De usu matrimonii, in realtà 


etichetta della trattazione dei peccati contra sextum e contra nonum. 


(65) « Cum ius canonicum investiget vim (67) Theol. Moral. P.-R.-C., t. IV, n. I, 
praeceptorum, theologia autem rationem p. 1; item BLAT, FUCHS, MINGO in « Apol- 
peccati » (FUCHS, I. c., p. 17). linaris », I. c., pp. 17-18. 

(66) Item, BLAT, BROWNE, CAVIGIOLI, 
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Riguardo al trattato De Poenis (la cui inclusione nelle pagine della Teclogia 
Morale non trova altra ragione se non lo scopo — espresso o no — che hanno 
[devono avere] queste Istituzioni di preparare il futuro confessore), arriviamo 
senz'altro a formulare il titolo che esprima il legittimo contenuto di questo trat- 
tato: Analysis ethico-theologica canonum de poenis; analisi che deve ridursi alla 
determinazione del peccatum grave, presupposto del delictum, presupposto a sua 
volta della pena, e dell’obbligo in coscienza di fronte alle leggi penali canoniche. 
Tutto il resto, è di pertinenza del Diritto Canonico (68). 


Giunti al termine di queste considerazioni, pur recando in animo l’intima 
convinzione della bontà della causa trattata, anzi, appunto per questo, non pos- 
siamo non rimproverarci l’inadeguatezza tra lo scopo perseguito e la sua asse- 
cuzione. Ma forse è maggiore presunzione il pensare che le conclusioni cui ar- 
riverà il lettore siano legate alla nostra esposizione e non piuttosto alla semplice 
indicazione degli argomenti di cui ognuno avrà ripreso l’analisi per conto proprio. 

E quindi in vista di questa oggettività e spersonalizzazione dell’argomento 
considerato in questo studio, che osiamo inserirlo nella scia storica della distin- 
zione e separazione del foro interno e del foro esterno nella Chiesa, e dei con- 
seguenti riflessi nella scienza teologica e giuridica. 

Ed allora, non possiamo non sperare che la riconosciuta distinzione tra il 
mondo etico-teologico e quello giuridico-canonico debba portare a sollecite 
attuazioni. 

Nell’Epitome Iuris Canonici dei PP. Vermeersch-Creusen fino alla sesta edi- 
zione, la comparatio Iuris Canonici cum aliis scientiis (69) terminava con una di- 
chiarazione, che sebbene scomparsa nella settima edizione (70), non crediamo 
abbia perso il suo valore e perciò facciamo nostra: « Scientiae sacrae maxime 
inter se sunt amicae. Unde fit ut, propter rerum conexionem una esplicet quod 
Stricte ad alteram pertineat |...) Optandum famen ut in scientifica rerum expo- 


Sitione (da cui pende non solo l’informazione, ma la formazione!) rite inter se 


distinguantur ». (FAXIT DEUS!) 
EMILIO FOGLIASSO, sS. D. B. 


(68) Item BLAT, BROWNE, CAVIGLIOLI, (69) Tom. I, n. 5, p. 5. 
FUCHS, l. c., pp. 17-18. (70) Tom. I, n. 23, p. 19. 
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IL «GLADIUS» NEGLI ATTI DEI CONCILI 
E DEI RR. PONTEFICI SINO A GRAZIANO 
E BERNARDO DI CLAIRVAUX 


Uno degli elementi che distinguono il diritto dalla morale è la coercibilita. 
Anche se teoricamente si possa discutere sulla natura di questo elemento — 
se sia cioè essenziale o, più sicuramente, solo integrante — sta il fatto che in 
pratica il diritto trae con sè la coazione. La ragione è ovvia: esso è non solo 
cornice ma anche base, sostegno, timone, in certo qual modo anche linfa vitale 
della società come tale. Perchè questa si conservi, progredisca, fiorisca vigo- 
rosamente, il diritto (quello, si intende, conforme alla giustizia, non il pseudo- 
diritto) deve essere osservato ad ogni costo : se ciò non si fa spontaneamente, l’in- 
tervento della coazione si impone, almeno in tutto ciò che riguarda il bene 
comune, l’interesse sociale. 

La morale invece, sebbene riconosca la legittimità e moralità della coazione 
al diritto nel suo ambito rispettivo, rifugge da essa in quanto riguarda e ha 
attinenza con la sfera della coscienza individuale, la scelta libera tra -bene e 
male di fronte a Dio, lasciando ogni coercizione all’intervento di Dio e la san- 
zione finale e definitiva al Suo ultimo giudizio. 

Ora, mentre lo Stato si presenta essenzialmente, se non esclusivamente, 
come istituzione puramente giuridica, vale a dire con le sue cure rivolte di- 
rettamente al bene della collettività come tale, la Chiesa mira con affetto ma- 
terno più direttamente e immediatamente il singolo individuo per dirigerlo e 
sostenerlo nelle sue decisioni morali. Nel medesimo tempo però non dimentica 
di essere anche società giuridica (1), di dover preoccuparsi perciò della colletti- 
vità, della vita sociale dei fedeli, su base quindi giuridica. 

E per questo non ci fa meraviglia se essa sin dai primi inizi dimostra di 


(1) Cfr. Orio GiaccHI, Sostanza e forma nel diritto della Chiesa, in Riv. « Jus», 
1940, p. 403 ss. 
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conoscere e di adottare anche nella sua sfera la coazione (2). Anzi, è questa 
una constatazione assai interessante, che proprio nella Chiesa la viva coscienza 
sociale-giuridica va di pari passo con la pratica coercitiva ecclesiastica : in tempi 
in cui la coscienza sociale vigoreggia —- 0 a causa di dinamica e vitalità conge- 
nita o per ragioni di difesa e di esistenza — si sottolineano ed usano in modo 
particolare coercizione e coazione. Viceversa quando si affievolisce la coscienza 
sociale, il senso dell’unione anche giuridico-esterna, diminuisce in eguale misura 
la comprensione e la funzione della coazione nella Chiesa. 

Tutti e due questi aiteggiamenti possono condurre, ed hanno effettivamente 
qualche volta condotto, a sopravalutazioni ed esagerazioni e con ciò ad abusi 
e difetti reali. Notiamo solo due esempi : all’inizio della lotta delle investiture, 
quando si trattava della difesa ad oltranza di princìpi basilari ecclesiastici, la 
coazione si usava in tale maniera che Pier Damiani, in una lettera a Papa Ni- 
colò II, si lagna decisamente che per ogni inezia ed automaticamente a tutte 
le decretali Pontificie si annetta la clausola dell’anatema, cosa che deve essere 
senz'altro corretta (3). Oggi invece notiamo l’atteggiamento contrario: la con- 
cezione individualistica spinta di tutta la vita odierna, ha indebolito molto anche 
la coscienza sociale nella Chiesa e nella vita ecclesiastica, in parte pratica- 
mente quasi soffocato e rilegato nella subcoscienza, e perciò ogni coazione 
ecclesiastica, tutto il settore del diritto coattivo della Chiesa non solo è poco 
o niente considerato, praticamente dai fedeli ignorato, ma realmente avversato 
e diremmo sabotato, per quanto con buona intenzione, e reso così, anche per 
questo motivo, quasi inefficace. Difatti ci saranno pochi casi in cui, almeno le 
scomuniche latae sententiae non siano praticamente eliminate dalla ignorantia, 
invocata secondo i casi iuxta, praeter, oppure anche contra Codicem. 

Ciò considerato sembra di qualche interesse la ricerca della prassi coat- 
tiva della Chiesa nei secoli passati, anche lontani; non solo per constatare la 
coscienza giuridica ma anche per osservare il suo senso sociale in queste ma- 
nifestazioni, per vedere come la Chiesa, società perfetta, abbia fatto ricorso 
ai più svariati mezzi, a diverse vie per il raggiungimento dei suoi fini, per 
guidare l’individuo nella comunanza ecclesiastica visibile, e per mezzo di essa, 
al suo fine ultimo. 

Ancor più grande si presenta l’interesse di siffatte indagini se consideriamo 


(2) Cf. p. es. SAN LEONE MAGNO: Sed 
maior in his videtur esse affectio, in quibus 
de statu ecclesiarum certiores effecti, ad 
exercendae sollicitudinis vigilantiam officii 
nostri consideratione compellimur, ut in spe- 
culis, quemadmodum dominus voluit, con- 
stituti, et pro voto nostro currentibus re- 
bus nostrum commodemus assensum et ea 
quae depravari aliqua usurpatione perspici- 
mus, adhibitae coercitionis remediis corri- 
gamus : ep. 6; P. L. 54, 617. — Concil. di 
Tour dell’a. 567 : Nam ubi insana libertas ge- 
nerat vulnera, sacerdotalis districtio dat me- 
delam; Bruns, II, 224. — GREGORIO I: 


Oportet ergo canonica ultione si quid tale 
committitur, coerceri, ne tantum facinus 
cum aliorum peccato vires ex dissimula- 
tione percipiat, Reg. III, 47; MGH, Epp. I, 
203 — HRABANUS MAURUS, riferendosi al 
Concilio di Antiochia : quia necesse est, 
ut qui divino non obediunt mandato, acrio- 
ri coerceantur tormento, quatenus lex Dei 
vim sui iuris obtineat et improborum caussa 
infestatio subvertere non praevaleat, sicut 
in Concilio Antiocheno diffinitum est », epi- 
stola 15 (a. 834), MGH, Epp. V, 412. 
(3) Ep. 12 - P. L. 144, 212 s. 
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o se riusciamo a provare che più di quel che si pensi proprio questo punto abbia 
determinato la vita ecclesiastica e la sua storia soprattutto in avvenimenti di 
primaria importanza come quelli che plasmarono nel corso dei secoli le rela- 
zioni tra Chiesa e Stato, come proprio qui appaia uno dei punti di contatto tra 
i più importanti e profondi influssi nel medio evo. 


A questo riguardo un settore della coazione ecclesiastica acquista una spe- 


ciale importanza. Non vi è nessun dubbio, e non viene neanche contestato, che 
la Chiesa abbia esercitato sempre il suo diritto di coercizione spirituale inflig- 
gendo pene spirituali sino alla massima: scomunica e anatema. Meno certo 
e conosciuto si presenta invece il diritto alla coazione materiale; anzi, nella sua 
massima forma del ius gladii, vale a dire nella effusio sanguinis e nella vis 
armata forma ancor oggi una questione, almeno teoricamente discussa con vi- 
vacità dagli autori del diritto pubblico della Chiesa. Nel pro e contra delle 
opinioni tutti si appellano alla storia, cercano prove storiche per scalzare gli 
argomenti degli avversari, per puntellare i proprii. 


Più interessanti ancora diventano queste ricerche che si connettono con 


la figura famosa delle spade, che si prende comunemente come formola clas- 
sica delle relazioni tra Chiesa e Stato dai tempi di S. Bernardo di Clairvaux, 
come espressione delle concezioni politiche della Chiesa stessa. 


Ora, su questo punto, ossia sulla suprema coazione ecclesiastica, spirituale 


e materiale, in quanto appare connessa con la tipica immagine del gladius, sul 
genuino significato di questa, sarà condotta la nostra presente indagine. Essa 
costituirà una continuazione, anzi una specie di complemento-base di altri 
studi, in parte già pubblicati ed in parte in preparazione su questo argomento 
sul secolo xI e xII. Escludendo gli altri testi seguiremo l’argomento attraverso 
le testimonianze più sicure e immediate della tradizione ecclesiastica ufficiale, 
negli atti cioè dei Concili e dei Romani Pontefici sino a Graziano, primo ca- 
nonista e raccoglitore della tradizione canonistica precedente sino alla metà del 
secolo undecimo, e fino a S. Bernardo di Clairvaux, teologo, mistico, consigliere 
dei Papi ed animatore delle crociate : due riflettori tipici di grande luminosità 
su tutta la linea tradizionale ufficiale. 


Punto di partenza sono le fonti teclogico-giuridiche per eccellenza: la 


S. Scrittura ed il Corpus luris Civilis di Giustiniano. 


Non sono pochi i passi della S. Scrittura che parlano della spada come 


un semplice sguardo ad una concordanza verbale permette di constatare. Si 
presenta nel linguaggio scritturistico soprattutto nel senso proprio dello stru- 
mento materiale di coazione, punizione, uccisione. Inoltre in un senso traslato 
come simbolo della medesima coazione esercitata spiritualmente nel settore 
spirituale. Tutte e due le serie di questi testi si invocheranno più tardi, come 
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del resto tutti gli altri passi sacri, con frequenza. In modo particolare due : 
Rom. 13,4 dove l’Apostolo indica come compito principale dell’autorità statale, 
della potestas, la punizione e coercizione dei malfattori, servendosi a questo 
fine della figura della spada in senso materiale (4). In senso spirituale invece 
questa è usata in Eph. 6, 17 (5), che viene spiegato più diffusamente, proprio 
nel senso dell'intervento violento, dello sforzo coercitivo supremo in Hebr. 4. 
12 (6), in Apoc. 2, 16 (7) e 19,15 (8). 

Così rimane fissato una volta per sempre il senso primordiale della fonte 
principale dei testi ecclesiastici seguenti: la spada, sia nel senso proprio ma- 
teriale come in quello traslato spirituale, significa l’uso di violenza, di coazione : 
materiale o spirituale, che si esercita rispettivamente con mezzi materiali sul 
corpo materiale o con mezzi spirituali sull’anima e le facoltà spirituali. 

Seconda fonte fondamentale per conoscere il senso genuino originale e 
comune della spada, anche fuori dell'ambiente e della sfera ecclesiastica, può 
considerarsi il diritto romano e le sue collezioni. Uno dei più grandi rappre- 
sentanti del diritto romano classico, Ulpiano, ci rivela molto chiaramente co- 
desto significato, tanto più ineccepibilmente in quanto lo fa nella dizione pre- 
cisa di una definizione : imperium aut merum est aut mixtum est. Merum est 
imperium habere gladii potestatem ad animadvertendum facinorosos homines, 
quod etiam Potestas appellatur (9). Nello stesso senso è usato il termine « ius 
gladii » in altri due frammenti (10). 

Da questi passi si deduce senza difficoltà che il diritto romano prende la 
parola gladius, gladii potestas, ius gladii in senso puramente coercitivo, con- 
clusione del resto anche confermata dai testi legali imperiali. Come esempio 
potrà bastare la legge degli imperatori Arcadio e Onorio, che più tardi viene 
citato anche da S. Gregorio Magno in una delle sue decretali (11). 

Su questa duplice base, che mette fuori dubbio il senso originale coattivo 
della figura del gladius. possiamo ora esaminare ia linea tradizionale che, sui 
due binari principali degli atti conciliari e pontifici, ci condurrà sino alla meta 
del secolo decimo secondo. 


(4) Si autem malum feceris, time: non 
enim sine causa gladium portat. Dei 
enim minister est: vindex in iram ei, qui 
malum agit. 

(5) ...et galeam salutis assumite et gla- 
dium spiritus, quod est verbum Dei. 

(6) Vivus est enim sermo Dei et efficax 
et penetrabilior omni gladio ancipiti et 
pertingens usque ad divisionem animae ac 
spiritus, compagum quoque ac medullarum. 

(7) Similiter poenitentiam age: si quo mi- 
nus veniam tibi cito et pugnabo cum illis 
in gladio oris mei. 

(8) Et de ore eius procedit gladius 


ex utraque parte acutus, ut in ipso percutiat 
gentes. 

IL, 1, a 

(10) D. I. 18. 6. $ 8: Qui universas prov 
vincias regunt ius gladii habent: et 
in metallum dandi potestas eis permissa 
est. — e nella regula iuris D. 50. 17, 70: 
Nemo potest gladii potestatem 
sibi datam, vel cuius alterius coerci- 
tionis, ad alium transferre. 

(11) Cod. IX. 1. 20: Si quis ex familiari- 
bus vel ex servis... delator atque accusator 
emerserit... ultore gladio feriatur. 
cf. Reg. Gregorii I: XIII, 50; MGH.., 
Epp. 417. 
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Sia per la pratica come per la teoria del potere coattivo ecclesiastico, spi- 
rituale e soprattutto materiale, la lotta delle investiture costituisce una profonda 
separazione. Vediamo perciò lo sviluppo prima sino alla meta del sec. XI. 

A) La pena spirituale più grave con fine medicinale ma anche vendicativo, 
e perciò la coazione spirituale più efficace, appare sin dagli inizi della Chiesa 
la scomunica e la sua forma massima, l’anatema. La si usa non solo contro co- 
loro che errano nella fede ma anche, e più ancora, contro chi infrange la disci- 
plina, le norme di vita ecclesiastica. Il carattere coattivo di questi provvedimenti 
si manifesta già attraverso la terminologia tipicamente coattiva e, sempre in 
questo ordine di idee, assai ricca e varia di immagini ed espressioni che, tutte, 
indicano il dirittc e la prassi coattiva della Chiesa nella sfera dei propri interessi 
ecclesiastici. Gli atti dei concilii generali e particolari come anche dei Romani 
Pontefici ce ne forniscono una ricca documentazione. Ricorrono frequente- 
mente le espressioni anathemate o excommunicatione ferire, percellere, ‘per- 
cutere, recidere, plectere, abscindere, interdicere; con altri complementi come 
anathematis vinculis innodare, alligare, obligare, percellere, relegare, ferire, Al- 
tre espressioni figurative sono per es. la virga apostolicae disciplinae (12), il 
frenum correptionis che costringe (13), gli ictus anathematis che colpiscono e 
feriscono (14), il flagellum apostolicum (15), i verbera canonica et synodalia (16); 
iugulum e iugulare (17), la falx che recide (18), l’aculeus regulae (19) e in 
modo particolare i tipici strumenti coattivi delle varie armi : ferrum in genere (20), 
iaculum (21), la sagitta spiritualis (22), spicula (23), spesso compare il mucro 
ecclesiasticus (24), mucro canonicus (25), coelestis (26), devorationis (27), spi- 
ritualis, qui amputat (28), anathematis et excommunicationis qui percutit, per- 
fodit (29), apostolici sermonis (30). 

Altre espressioni si trovano, meno figurate ma non meno chiaramente coat- 
tive come p. es. spirituali sententia delere (31), sententia abscindere (32), apo- 


(21) MGH. Epp. V, 605, VII, 205ss. — 
Harp. V, 1230, VI, 688. 

(22) MGH. Epp. VI, 473. 

(23) HARD. V, 721. 

(24) Bruns I, 279, 389 — MGH. Epp. 
VI, 282, 642; VII, 133, 205. 

(25) HARD. VI, 635. 


(12) A. THIEL, Epistolae Pontificum RR. 
genuinae; Brunsbergae 1868, 143. 

(13) H. Th. Bruns, Canones Apostolorum 
et Conciliorum veterum saeculorum IV-VII, 
Berolini 1839, I, 279 — MGH. Epp. IV, 714. 

(14) MGH., Epp. VI, 677, VII, 232. 

(26) MGH. Epp. VII, 123. 

-, Epp. VII, 164, 301 — Io, (27) HARD. VI, 426 

HARDOUINUS Acta Conciliorum et epistolae (28) MGH. Epp. VI. 441. 641 — HARD 

decretales ac constitutiones SS. Pontificum, Ill. 1863 

Parisiis 1714, III, 1829. ( | 
(17) Bruns I, 346 — Harp. V, 1146. oan 
(18) THIEL 182 — BRUNS I, 369, 383; (30) HARD. VI, 439. 

HI, 102, 227, 273 — HARD. V, 865, 1139. (31) P. COUSTANT, Epistolae RR. Pontifi- 
(19) Bruns II, 220. cum a S. Clemente usque ad Innocen- 
(20) THIEL 149, 697 — Harp. VI, 452 — tium III, Parisiis 1721, 430. 

MGH. Concilia II, 190. (32) CousT. 1213. 
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stolicae sedis vigore percellere (33), emendationis vindicta percellere (34), ana- 
thematis interdictione resecare (35), maledicto anathematis percutere (36), sub 
anathematis obligatione constringere (37); si parla della ultio dirae percussionis (38) 
e sin dall’inizio assai spesso della vindicta canonica dell’animadversio ecclesia- 
stica, che hanno il compito di coercere. 

Accanto a questa terminologia che ci proietta in colori tanto vivi quanto 
vari la prassi coattiva spirituale della Chiesa notiamo anche sino dai primi secoli 
la figura più propria ed espressiva della coazione : la spada, naturalmente nel 
senso della scomunica e più ancora dell’anatema. Chi ne fa uso si richiama 
sovente, anche letteralmente, alla S. Scrittura. 

Mentre i SS. Padri e gli scrittori ecclesiastici volentieri si servono nelle 
loro opere di questa immagine nel senso spirituale, negli atti e documenti eccle- 
siastici ufficiali di indole canonistica la troviamo, come sembra, solo dalla fine 
del sec. v° e per di più solo raramente e non in senso proprio. Gelasio I (491-96) 
l’'usa nella lettera indirizzata al vescovo Onorio della Dalmazia nel senso del- 
l'intervento travolgente dello Spirito Santo (39) e nella lettera ai vescovi della 
Siria per descrivere la potenza vendicatrice del Signore (40). È però degno di 
nota che il medesimo papa, nel suo lungo trattato sulla scomunica non lo usa. 
Gregorio Magno, che parla spesso della spada nel senso della coazione ma te - 
riale come vedremo sotto, non si serve di questa figura per esprimere la coer- 
cizione sprituale della scomunica. 

Così invece troviamo la spada usata in due canoni del secondo concilio di 
Tour (a. 567) (41), mentre i primi concili della Spagna la conoscono solo in altri 
sensi traslati : così per es. il Toletano VIII (a. 653) come simbolo della morte spi- 
rituale, che segue il peccato (42), oppure il Toletano XI (a. 675) come figura della 
verità, che bisogna costantemente avere in bocca (43). 

Tra i concili celebrati in Oriente quello di Costantinopoli dell’anno 681 
(sesto ecumenico) adopera la spada nel sermo prosphoneticus, rivolto all’im- 
peratore, come simbolo delle eresie (che come spade nascoste uccidono lo spi- 
rito di molti) ma anche come figura delle armi dei difensori della verità, i quali 
gladium spiritus arripientes ad abscindendum ac perimendum eos, qui manum ex- 
tollunt adversus populum (Dei)..., ad quos et gladius iubetur exacui (44). Rife- 
rendosi direttamente alla S. Scrittura il Trullanum (a. 692) parla del gladius 
Spiritus quod est verbum Dei, come mezzo di difesa contro gli eretici (45). 


(33) THIEL 412. sunt oris gladio et a communione privandi, si 
(34) MGH. Epp. III, 714. relicta sibi decreta seniorum observare no- 
(35) MGH. Epp. VI, 665 — Harp. VI, luerint... e can. 24 (25): Quod si pertina- 


761. 

(36) Harp. VI, 515. 

(37) Harp. VI, 754. 

(38) Bruns I, 290. 

(39) ...quoniam quantalibet arte fallaciae 
Spiritus perditionis armetur, sancto gladio 
Spiritus principalis et detegitur et necatur. 
— Ja.* 625 — THIEL 321. . 

(40) Ja. 702 — THIEL 482s. 

(41) can. 20 (21): nam tunc perimendi 


citer in pervasione perstiterit... convenit... 
ut non solum excommunicatus sed etiam ana- 
thematizatus moriatur et coelesti gladio fe- 
riatur. — BRUNS II, 232, 236 — MGH. Con- 
cilia I, 130, 134. 

(42) BRUNS i, 275. 

(43) Bruns I, 308. 

(44) Harp. III, 1418. 

(45) Harp. III, 1654. 
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Anche al secondo concilic di Nicea (a. 787) gli imperiali parlano sotto questa 
immagine ai padri radunati, esortandoli di agire energicamente con le loro de- 
cisioni contro gli eretici (46); espressioni che trovano il loro riscontro nel rap- 
porto inviato dallo stesso concilio al Papa Adriano: errorem vanae pravitatis 
eorum, qui christianos accusantes contra venerabiles immagines rabide latrant, 
verbo gratiae suae dextruxit et gladio Spiritus pupugit (47). Parimenti si serve 
frequentemente il Costantinopolitano IV (a. 869-870) di questa figura per esal- 
tare la energica azione di Papa Nicolò I, seguita dal concilio, contro Fozio ed 1 
suoi seguaci. Espressamente si vede qua il gladius spiritus come l’arma che re- 
cide e uccide (48). La coazione per mezzo dell’anatema vi è esplicitamente 
compresa. 

Anche nell’Occidente, coll’avanzare dei secoli, l’uso della spada come fi- 
gura della coazione spirituale comincia a diventare più frequente : Papa Adria- 
no I scrive tra il 784-791 di certi matrimoni che le disposizioni canoniche proi- 
biscono e gladii ancipitis sanctionibus feriunt (49). Non fa poi meraviglia se la 
forte personalità di Nicolò I (858-67) ricorra teoricamente e praticamente al 
potere coattivo della Chiesa. Più di una volta si serve nelle sue affermazioni 
rispettive della figura della spada, come del resto fanno anche i suoi collabora- 
tori dell'Oriente. La scomunica fa parte eminente delle arma spiritualia (50) ed 
il gladius anathematis (51) nonchè il gladius spiritualis (52) percuote, percutit, 
tutti coloro che si ostinano nel loro atteggiamento errato. L’esempio è dato dallo 
stesso S. Pietro che mentientes Ananiam et Sapphiram gladio Sancti Spiritus 
interemit (53). Di lui sono anche, ed in parte gli si attribuiscono, i famosi brani, 
più tardi spesso invocati, nei quali la spada spirituale si contrappone al materiale 
o corporale in senso chiaramente ed esclusivamente coattivo (54). 

Giovanni VIII (872-82) segue la stessa linea: anatema e spada spirituale 
sono la stessa cosa e spada materiade e spirituale stanno tra di loro come la coa- 
zione materiale e la spirituale (55). Egli distingue anche la scomunica dall’ana- 


(46) Harp. IV, 39. 
(47) Harp. IV, 511. 


abscissa gladio aure inoboedientiam et in A- 
nania et Sapphira spritali verbi mucrone 


(48) Hinc ergo zelator Deus et ultionum 
Dominus... beatissimum Papam Nicolaum 
excitavit in auxilium veritatis, qui... gladium 
spiritus opponens, confestim ac statim ar- 
borem radicitus amputavit... magis autem, 
quemadmodum alter Petrus, alterum Ana- 
niam... suorum sententia verborum occidit. 
— Harp. V, 763s. 

(49) Ja. ® 2478 — MGH. Epp. Ill, 632. 

(50) Ja. 2808 — MGH. Epp. VI, 316. 

(51) Ja.2 2874 — MGH. Epp. VI, 333. 

(52) Ja. ® 2844 — MGH. Epp. VI, 664. 

(53) Ja. ? 2796 — MGH. Epp. VI, 483. 

(54) Ja.? 2871 — MGH. Epp. VI, 327: 
ut Finees imitari videatur, videlicet ut 
quod ille materiali, vos exerceatis gladio 
spirituali. — Ja.® 2787 — MGH. Epp. VI, 
641 : Idem ipse fuerat in recuperatione for- 
ma penitus imitabilis, beatus scl. Petrus, 
apostolorum princeps, qui Malchi corporali 
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mendacium et avaritiam perculit. — Ja. * 
+2709 — MGH. Epp. VI, 674, 677: In- 
ter hec sanctitas vestra addere studuit: si 
cuius uxor adulterium perpetraverit, utrum 
marito ipsius liceat secundum mundanam 
legem eam interficere. Sancta Dei Ecclesia 
mundanis numquam constringitur legibus ; 
gladium non habet nisi spiritualem atque 
divinum; non occidit sed vivificat. 

(55) Quapropter nos, qui secundum offi- 
cium ministerii nostri pullulantia vitia gladio 
Spiritali resecare mature debemus, hoc 
malum celesti mucrone percutimus: Ja. ? 
3153 — MGH. Epp. VII, 123; Si ipsi no- 
stram in hoc fuerint voluntatem secuti, ha- 
beamus eos complices et amicos sin autem 
velut exteros inimicos non solum visibili set 
etiam invisibili gladio pariter persequamur... 
nil Domino iuvante de Amalfitanorum per- 


| fidia curabimus, quos videlicet gladio pote- 
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tema, il quale presenta sotto il simbolo del gladius (56). Anche Stephano VI 
parla due volte (nel 886) della spada spirituale insieme con quella materiale : 
mentre esorta l’autorità civile all’intervento coattivo, assicura che in nullo enim 
ei beatus Petrus aberit cum suo ancipiti gladio (57) e poi minaccia : Et si surda, 
quod non credimus, aure monita nostra audire curaverifis... scias, quia nos om- 
nibus aliis causis praetermissis tam cum spirituali gladio quam hostili populo 
illuc veniemus (58). Papa Formoso (891-96) parla ai vescovi dell’Inghilterra 
che trascurano il loro dovere, della spada della scomunica (59). 

I concili occidentali dello stesso pericdo conoscono ed usano il simbolo del 
gladius nel medesimo senso. In una forma particolarmente tipica ne parla il 
Tricassinum II (a. 878) (60), per cui si vede chiaramente che anche con il 
gladius S. Spiritus debba intendersi la scomunica e l’anatema. La spada spiri- 
tuale conoscono inoltre il concilio di Colonia dell’887 (61), il Maguntinum del- 
l’anno seguente (62), il Trosleianum del 909 (63), l’Engilenheimense del 
948 (64), il Rhemense del 993 (65). Si vede però dai medesimi e da altri testi 
conciliari che il nostro significato spirituale coattivo non ha eliminato altri signi- 
ficati traslati della spada come p. es. quello del giudizio divino che raggiunge 
l’uomo in questa vita in forma di sofferenze corporali e spirituali (66) oppure 


come immagine del peccato che uccide l’anima (67). 
B) Mentre l’uso della figura-spada per la suprema coazione spirituale si 


rimus spiritali persequi et facile humilia- 
re: Ja.* 3307 — MGH. Epp. VIII, 218; 
Sancimus ut, quicumque huic nostrae auc- 
toritati et apostolice deliberationi contrasta- 
re... temptaverit, gladio utique canonice di- 
scipline noverit se feriendum : Ja.? 3357 — 
MGH. Epp. VII, 255; Quodsi nos audieri- 
tis... magna praemia celitus assequemini. 
Sin autem, non solum nos spiritali vos ite- 
rato gladio percellemus, sed et hi, qui non 
sine causa materiales gladios portant, cum 
sint sancte ecclesie validi defensores et fer- 
vidi zelatores, cunctis adversis et prosperis 
conculcatis adversus vos non solum protinus 
arma corripient, et vindices contra vos im- 
pugnafores eius celerius properabunt: Ja.* 
3089 — MGH. Epp. VII, 39. 

(56) post excommunicationem noverit se 
anathematis gladio puniendum Ja.* 3068 — 
MGH. Epp. VII, 15. 

(57) Ja.? 3413 — MGH. Epp. VII, 337. 

(58) Ja.? 3414 — MGH. Epp. VII, 337. 

(59) Gladio separationis a corpore Dei Ec- 


clesia vos ferire deliberavimus : Ja.? 3506 — 


HARD. VI, 426. 

(60) Iudicium vestrae (Joannis VIII) auc- 
toritatis... voto, voce et unanimitate nostra, 
atque auctoritate sti. Spiritus, cuius gratia 
in episcopali ordine sumus consecrati, gladio 
spiritus, quod est verbum Dei eos inferi- 
mentes persequimur. Scilicet quos excom- 
municatis excommunicatos tenemus, quos 
ab ecclesia ebiecistis abiicimus, quos ana- 


thematizastis anathematizatos esse iudica- 
mus. — Harp. VI, 194. 

(61) Eos vero, qui crebra admonitione et 
diuturna conventi sunt ut resipiscerent et 
ad poenitentiae remedia confugerent, more 
canum ad vomitum rapacitatis absque Dei 
respectu reversi sunt, statuimus sine dila- 
tione gladio anathematis esse puniendos : 
Harp. VI, 398. 

(62) Quem, quia tale scelus perpetratum 
habere audivimus, secundum constitutionem 
Sancti Gregorii Papae, gladio spirituali per- 
cutimus, eumque anathematis vinculo in- 
nodamus: Harp. VI, 407. 

(63) ...talia facientes... provocemus ad 
poenitentiam et emendationem aut impoe- 
nitentes et corrigi nolentes, gladio verbi Dei 
bis acuto eorum corpora et animas conci- 
damus et aeterno illos anathemate hoc est 
alienatione a Christo et ecclesia tam in 
praesenti quam in futuro plectamus: HARD. 
VI, 507. 

(64) ...decrevimus... Hugonem regis Lu- 
dovici regni invasorem et raptorem excom- 
municationis gladio feriendum: HARD. VI, 
605. 

(65) ...tunc vos aut infertiles ecclesie pal- 
mites recognituri, aut famquam inutile li- 
gnum ab agro Dei gladio sancti spiritus ex- 
cisuri: HARD. VI, 725. 

(66) Trosleiano cit. — Harp. VI, 505. 

(67) Triburense a. 895, can. 6. — HARD. 
VI, 441. 
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impone solo lentamente, per quella materiale la notiamo con una certa frequenza 
quasi sin dall’inizio; cosa tanto più spiegabile in quanto il passaggio dal signi- 


n 


ficato proprio della spada al potere che si esercita con quest'arma non è grande. 
Ora è particolarmente interessante seguire questa linea di sviluppo perchè è 
connessa con il pensiero della Chiesa sulla coazione materiale per i propri inte- 
ressi e con la questione di un rispettivo potere proprio, del ius gladii della Chiesa. 

Infatti è impossibile comprendere realmente il giusto significato della figura 
della spada nei documenti ecclesiastici se non si tiene costantemente presente 
lo sviluppo della dottrina del ius gladii della Chiesa. Bisogna dunque seguire 
le due linee parallelamente. 

La Chiesa sin dai suoi inizi non solo non ripudia la coazione materiale, 
per i suoi interessi giuridico-sociali si intende, ma l’invoca, insistendo però nello 
Stesso tempo sulla proibizione dell’esercizio personale da parte del suo clero; 
non solo per qualsiasi effusione di sangue, ma anche per l’uso delle armi in 
genere. i 

Ciò potrebbe sembrare una contraddizione; non lo è però se si considera 


che esiste quella autorità di cui parla la S. Scrittura e che, di fronte ai fini 


ed interessi della Chiesa ha — secondo il sopracitato passo della lettera ai Ro- 
mani — precisamente questa funzione : di usare la spada contro i malfattori 
ossia di esercitare la coazione materiale suprema, il ius gladii, anche nell’inte- 
resse della società e della vita cristiana. Difatti gli imperatori romani, divenuti 
cristiani, si facevano un dovere ed un onore di aiutare la Chiesa nelle sue diffi- 
coltà interne ed esterne, dove il loro braccio poteva ottenere qualche cosa. Se 
questo zelo veniva a mancare a scapito della prosperità della Chiesa, questa 
non si stancava mai, soprattutto per mezzo dei RR. Pontefici, di ricordare al- 
l’autorità civile questo dovere: pregando, esortando, minacciando anche con 
sanzioni spirituali che i presuli ecclesiastici stessi infliggevano, non escluso 
l’anatema. 

Queste tre idee : coazione materiale suprema anche per gli interessi eccle- 
siastici, proibizione dell’esercizio da parte degli stessi ecclesiastici, rispettivo 
dovere dell’autorità civile, compariranno nei testi conciliari che ora guarderemo 
cronologicamente e topograficamente e negli atti dei RR. Pontefici; per lo più 
sotto la figura della spada che già S. Paolo aveva usato parlando della potestas, 
quae non sine causa gladium portat, 

Il concilio di Antiochia del 314 aveva già stabilito, nel can. 5, che con- 
tro i sacerdoti ostinatamente disubbidienti al loro vescovo doveva procedere il 
braccio secolare (68). In seguito la collaborazione del potere civile diventa 
nell’Oriente tanto accentuata che il trionfo esterno come la repressione della 
verità e dell’errore dipendono in buona parte da essa. 

I concili degli altri paesi urgono questa collaborazione ed aiuto dell’auto- 
rità secolare continuamente, soprattutto là dove eretici o altri nemici turbano 


(68) Quod si... ecclesiam conturbare et exteras potestates opprimatur: HARD. I, 
solicitare persistat, tamquam seditiosus, per 595-96 — BRUNS I, 82. 
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la pace ecclesiastica. Nella collezione dei canoni Africani del 419 si inserisce 
sotto il can. 93 il Memorandum dei vescovi-legati, nel quale espressamente si 
dichiara che i presuli ecclesiastici non insolita nec a scripturis sanctis aliena 
impetrare praesidia (69), i quali consistono precisamente nell’intervento mi- 
litare e nella coercizione forzata dei perturbatori della pace e del furore dei 
nemici della Chiesa. È del resto sufficientemente noto come l’autorità civile sia 
intervenuta realmente in Africa dietro preghiera dei Papi e di Vescovi (pensiamo 
solo a S. Agostino). In Ispagna questo aiuto da parte dello Stato diventa regola 
dai tempi della conversione dei Visigoti al cattolicesimo ed i loro re affermano 
nello stesso modo come gli imperatori romani di considerare questa collabora- 
zione come un loro dovere vero e proprio (70) ed i concili emanano rispettivi 
decreti attorno a questa collaborazione dei due poteri (71). 

Accanto a questo impiego della forza materiale statale nell’ambito eccle- 
siastico notiamo però sempre la preoccupazione di tener lontani i chierici dal- 
l'esercizio di una siffatta coazione; anzi si invoca lo Stato proprio per questo 
motivo. Ai chierici è severamente proibito versare sangue, le loro mogli devono 
essere allontanate da ulteriori mancanze praeter necem e le penitenze imposte, 
salutaria ieiunia, devonc essere non mortifera (72). Anche il can. 31 del Tol. IV 
proibisce espressamente ai sacerdoti, sotto pena di deposizione, l’ufficio di giu- 
dici, se richiesti dal potere secolare, nel caso in cui sotto giuramento non sia 
esclusa a priori la sentenza del sangue (73). Famoso è poi il can. 6 del Tol. XI 
(a. 675): His a quibus domini sacramenta tractanda sunt, iudicium sanguinis 
agitare non licet. Ideo magnopere talium excessibus prohibendum est, ne in- 
discretae praesumptionis motibus agitati aut quod merte plectendum est sen- 
tentia propria iudicare praesumant, aut truncationes quaslibet membrorum in 
quibuslibet personis aut per se inferant aut inferenda praecipiant (74). E nel 
successivo, Tol. XII (a. 681), ci si tiene a dichiarare espressamente che i passi 
del VT. che parlano dell’uccisione degli idolatri non possono essere invocati con- 
tro gli attuali adoratori di idoli, ma debbano intendersi della morte spirituale (75). 

Il servizio militare, esercitato dopo il battesimo, rappresenta inoltre una 
irregolarità per gli ordini sacri dai diaconato in su (76) così come il mestiere 
delle armi appare proibito sotto non lievi sanzioni (77). 

In questi concili spagnoli si trovano anche testi che usano la spada oltrechè 
nel senso proprio pure nel senso traslato della coazione materiale e della morte 
corporale. Il can. 75 del Tol. IV, per es., per il caso di mancanze nella fede 
e nei costumi minaccia punizioni da infliggersi con la spada di Dio che, dal 
contesto, può punire anche per mezzo della spada dei nemici pubblici inva- 


(69) Bruns I, 182. (72) Tol. I del 398, can. 7 — BRUNS 
(70) Cf. per es. il primo: Recaredo al I, 204. 

Conc. Tol. III del 589, introduzione — (73) BRUNS I, 232. 

BRUNS I, 212. (74) BRUNS I, 302. 
(71) Per es. il conc. Tol. III, can. 16s. — (75) BRUNS I, 330. 


Bruns I, 216s.: Tol. IV del 633, can. 32 (76) Tol. I, can. 8 — BRUNS I, 205: Tol. 
— Bruns I, 232 e dipoi in quasi tutti gli IV, can. 19 — BRUNS I, 229. 
altri concili seguenti cf. BRUNS I, 245-392. (77) Tol. IV, can. 45 — Bruns I, 235. 
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denti (78). Per la protezione del re e della sua famiglia espressamente si in- 
culca : nullus... eos gladio vel qualibet perniciosa factione interimat » (79). 

Se perfino S. Patrizio (+ 493), in un sinodo di data incerta sotto la ru- 
brica: « de vindictis ecclesiae » dichiara esplicitamente che la parola del Si- 
gnore : qui effuderit sanguinem innocentem, sanguis ipsius effundetur non debba 
intendersi di colui, qui portat gladium (80), giustamente si può dedurre che l’in- 
tervento da parte dell’autorità civile in questioni di coazione materiale costi- 
tuisce una tradizione antica. 

Difatti, questo è anche il parere della Chiesa di Roma e dei suoi presuli, 
i RR. Pontefici. Abbiamo già accennato alla collaborazione tra i Papi e gli im- 
peratori dai tempi di Costantino I in poi. Quasi ogni lettera papale indirizzata 
ad un imperatore oppure ai diversi prefecti pretorio, patricii, magistri militum 
ne costituisce una prova. Accenniamo ad alcune: Leone I, nella sua lettera al 
vescovo Giuliano di Cos (81), Pelagio I, di cui abbiamo testi che più tardi 
saranno molto citati (82) e nei quali la coazione materiale da esercitarsi dallo 
Stato si esige con grande decisione; cosa già sufficientemente notata dal 
Caspar (83). La posizione di Gregorio I in questo punto fu illustrata già da 
altri che dimostrano come il grande Papa e padre della Chiesa non solo è il 
continuatore del pensiero di un Sant'Agostino e dei predecessori sulla cattedra 
di S. Pietro, ma pure colui che segna anche il passaggio dalla semplice difesa 
alla offesa ove gli interessi vitali della Chiesa esigono la coazione materiale (84). 

Siccome proprio al tempo di questo Papa mancava la possibilità e volontà 
di aiuto coattivo materiale da parte dell’autorità civile, vediamo come i Papi 
stessi ne prendono l’iniziativa, che ha avuto la sua espressione e importanza 
più significativa nel patto tra i Papi ed i Franchi con la translatio imperii dal- 
l’Oriente all'Occidente. Il patriziato romano dei Carolingi e l'impero universale 
dei Franchi e Teutonici, — e con ciò tutto il problema centrale del medio evo 
e dei rapporti e contrasti tra l’imperium ed il sacerdotium, tra il regnum ed il 
ici) sacerdotium, — deve vedersi o rivedersi in questa luce. Gli inizi sono illustrati 
molto bene dal Codex Carolinus (85); la consecutiva evoluzione risulta dalla 
ricchissima letteratura sull’impero. Di questo però ci sembra che sia finora stu- 
diato poco approfonditamente proprio l'elemento genetico giuridico. Che questo 
sia in modo particolare la coazione materiale per gli interessi della Chiesa, stu- 


ON 


4 dieremo in altra sede. Qui basti l’accenno che nel prossimo periodo avrà ancora 

LE di] Mentre anche i Papi invocano decisamente la coazione materiale quando 

î (78) Bruns I, 242. tius comprimatur: PL. 54, 1040. — Cf. an- 


/ 


(79) Tol. XIII del 683, can. 4; Tol. XVI 
del 693, can. 8 — Bruns I, 339, 373. 
(80) Bruns II, 305. 
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che P. L. 54, 1113, 1118, 1130. 
(82) per es. Neues Archiv V (1880), 555, 
560 


1 (81) Si qui autem obduratione caecati ita (83) Geschichte des Papsttums, vol. II 
3 ) in reprobi sensus amentiam transierunt, ut (Tiibigen 1933), 296 ss. 

PE (I malint furere quam sanari, ad imperialem (84) C. ERDMANN, Entstehung des Kreuz- 
È: | pertinet potestatem, ut perturbatores eccle- zugsgedankens, Stuttgart 1935, p. 8. 

a siasticae pacis et reipublicae, quae cristianis (85) MGH. Epp. III (Berolini 1892). 

st principibus merito gloriatur, inimici sollici- 
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le circostanze lo esigono, non si stancano neppur essi di vietare l’esercizio 
diretto ai chierici, sia riguardo al versamento di sangue come anche all’uso 
delle armi. 

Papa Siricio (384-99) comunica ai vescovi della Gallia il pensiero di un 
sinodo, tenuto a Roma, secondo il quale coloro che hanno esercitato il potere 
della spada non dovrebbero più ‘aspirare all’episcopato (86). Di Innocenzo I 
(401-17) — famoso per il cap. quaesitum est, che riporta il potere della spada 
delle autorità civili a Dio dichiarandolo così lecito e buono (87) — abbiamo 
anche un altro passo che dichiara la milizia una irregolarità per gli ordini (88). 

Più frequenti diventano tali raccomandazioni e comandi dal tempo dei 
Carolingi, vale a dire da quando l’uso della coazione materiale nell’ambito ec- 
clesiastico diveniva di nuovo più frequente, ma più ancora da quando i prelati 
assumevano su vasta scala anche onori e responsabilità civili e statali. 

Ad una domanda di S. Bonifacio, grande riformatore della Chiesa Franca, 
Papa Zaccaria (741-52) risponde che l’uccisione di uomini da parte di chierici 


è completamente contra canones et statuta patrum (89) e ripete più tardi, nel 


751, ancora una volta la stessa proibizione (90). Nello stesso tenore scrive nel 
745 agli episcopi, presbyteri, diacones, abbates, per Gallias et Francorum pro- 
vincias constitutos (91) e ancora nel 747 in una importante lettera indirizzata 
ai grandi del regno ed insieme ai dignitari ecclesiastici (92). Adriano I (772-95) 
richiama la stessa proibizione a Carlo Magno (93). Anche Nicolao I (858-67), 
il quale assai chiaramente riconosce il diritto di guerra dello Stato ed il di lui 
intervento a favore della Chiesa, non è meno chiaro nell’inculcare ai chierici 
la proibizione di versare sangue : un chierico che ha ucciso anche solo nella 
difesa un pagano, deve rinunciare al suo ufficio (94) e non può più accedere 


(86) Bruns II 2, 279 — COUSTANT, 695. 

(87) Ja? 293. 

(88) De laicis vero religio tua consuluit, 
quos canones ordinare prohibeant... desi- 
gnata sunt genera, de quibus ad clericatum 
pervenire non possunt, id est, si quis fi- 
militaverit: Ja. * 314 — COUSTANT 

lis. 

(89) Quis enim sapiens habens cor eos 
aestimet sacerdotes, qui neque a fornicatio- 
nibus abstinent, neque ab effusione sangui- 
num manus servant innoxias ? — Ja. ? 2264 
— MGH. Epp. III, 303. 

(90) Episcopus autem condempnatus, de 
quo inquisisti, qui pugnator et fornicator 
existit... hic omnino ac detestabiliter respu- 
endus est... Hos sanctorum patrum traditio- 
nes et sanctorum canonum instituta con- 
ce Ja. 7 2291 — MGH. Epp. III, 

A 

(91) MGH. Epp. III. 326. 

(92) Etenim vobis in vera confessione et 
simplici corde ad Deum accedentibus sicut 
Moyses ille amicus Dei orando pugnabat 
et Jesu Nave, cum populo Israel bella Do- 


16 


mini praeliando, vincebat, ita et vos agere 
oportet... Principes et seculares homines 
atque bellatores convenit curam habere et 
sollicitudinem contra inimicorum astutiam et 
provintiae defensionem, praesulibus vero 
sacerdotibus atque Dei servis pertinet sa- 
lutaribus consiliis et oracionibus vacare, uf, 
nobis orantibus et illis bellantibus, Deo pre- 
stante, provincia salva persistat, fiatque vo- 
bis in salutem laudem et mercedem perpe- 
tuam. Ex hoc quippe praesulatus vester ap- 
parebit in sanctitate, et principatus dilecti 
filii nostri Pippini adprobabitur per subiecto- 
rum potestatem et bonum dispositum: Ja. ° 
2277 — MGH. Epp. III, 480. 

(93) Fatus quippe est nobis prelatus Joan- 
nes monachus, quia dixisset vobis, ut om- 
nis episcopus spiritalem teneret armam et 
non terrenam. Quatenus, si ita est, quia 
militaris induunt arma, hortantes vestrae 
notescimus a Deo protectam regalem excel- 
lentiam, ut nullo modo sic fieri permittat: 
Ja.? 2472 — MGH Epp. III, 625. 

(94) MGH. Epp. VI, 661. 
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a gradi superiori. In questo contesto appare anche il pericolo di versamento di 
sangue quale ragione principale della proibizione del mestiere delle armi (95). 
In una lettera ai re Ludovico e Carlo ritorna nuovamente sull’argomento della 
proibizione dell’uso d’armi da parte dei chierici, in occasione della scusa che 
i vescovi, impegnati in continue azioni di guerra contro i pirati, volevano far 
valere per non dover recarsi dal Papa (96). 

Particolarmente famoso però è quel passo attribuito allo stesso Nicolao | 
il quale proibisce al marito tradito di uccidere in nome della Chiesa la moglie 
peccatrice : Sancta Dei Ecclesia mundanis numquam constringitur legibus; gla- 
dium non habet nisi spiritualem (97). Anche di Giovanni VIII (872-82). il quale 
non solo invoca il potere statale, ma minaccia direttamente con la spada ma- 
teriale coloro che disubbidiscono la Chiesa, abbiamo tramandato un testo che 
riafferma l’atteggiamento tradizionale della Chiesa nel nostro argomento, quando 
difende un vescovo che si rifiuta di prestare servizio militare (98). 

I sinodi del regno dei Franchi insistono già dal tempo dei Merovingi, per 
quanto assai meno che non nella Spagna, sull’aiuto statale coattivo per gli in- 
teressi ecclesiastici. Quest’insistenza aumenta dal tempo dei Carolingi. Ma tutti 
i sinodi franchi sono anche d'accordo nell’escludere i chierici dall’esercizio della 
coazione armata. Spesso la rispettiva proibizione del porto d’armi si trova in- 
sieme con le disposizioni sul modo di vestire. Così insiste il can. 5 del concilio 
Matisconense del 583 (99), il Burdigalense del 663-75 nel primo canone (100), 
il Latunense del 673-75 nel can. 2 (101). Veramente fondamentale a questo 
riguardo sono le disposizioni dei sincdi franchi del 742 (102) che si ripetono 
poi più o meno diffusamente nei seguenti concili, per es., in un Concilium in 
Francia del 747 (103), nel Rispacense attorno il 798 (104) nel Moguntinum 


(95) Ciericum autem, qui paganum occi- alia arma nec vestimenta saecularia nec por- 
derit, non oportet ad maiorem gradum pro- tare debeant sed secundum quod scriptum 
vehi. Qui carere debet etiam adquisito; ho- est: non in gladium suum possidebunt fer- 
micida enim est. Nam cum discreti milites ram et brachium eorum non liberabit eos, 
sint saeculi a militibus ecclesiae, non con- set dextera tua et brachium tuum et inlu- 
venit militem ecclesiae saeculo militare, per minatio vultus tui, ut, qui post hanc defi- 
quod ad effusionem sanguinis necesse sit nifionem hoc agere aut adtemtare presump- 
pervenire. Denique sicut turpe ac pernicio- serit, canonica feriatur sententia: MGH. 
sum est laicum missas facere, sacramenta Concilia I, 215. 
corporis et sanguinis Christi conficere, ita (101) Ut nullus episcoporum seu clerico- 


ridiculum est et inconveniens clericum arma 
sustollere et ad bella procedere: |a. * 2688 
— MGH. Epp. VI, 613. 

(96) MGH Epp. VI, 309 s. 

(97) MGH. Epp. VI, 674, 677. 

(98) Nimium certe veretur et iure formi- 
dat contra professionem sui ordinis secula- 
rem miliciam exercere; terram defendere, 
de praeliis tractare, de armis, terrenae po- 
testatis est: Ja. ? 3023 — MGH. Epp. VII, 
311. 

(99) MGH. Concilia I, 156 s. 

(100) Ut habitum concessum cterici reli- 
giose habitare debeant et nec lanceas nec 
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rum arma more saeculario ferre praesumat : 
MGH. Concilia I, 218. 

(102) Servis Dei per omnia omnibus, ar- 
maturam portare vel pugnare aut n exerci- 
tum et hostem pergere, omnino prohibui- 
mus; nisi illi tantummodo, qui propter di- 
vinum ministerium, missarum scilicet sol- 
lemnia adimplenda et sanctorum pairocinia 
portanda, ad hoc electi sunt: MGH. 
Epp. III, 310. 

(103) Interdiximus servis Dei, ut pom- 
peto habitu vel sago vel armis utantur: 
MGH. Concilia II, 47. 

(104) MGH. Concilia II, 197, 199, 213. 
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dell'813 (105), nell’Aquisgranense dell’816 (106), specialmente in quello im- 
portante di Meaux dell’845 (107), nel Pontigonense del 876 (108). 

Ora bisogna però notare che nonostante il richiamo al braccio secolare 
già in quest'epoca si fanno sentire lentamente tendenze e si individuano anche 
fatti che lasciano supporre una iniziativa propria, una coscienza di un potere 
autonomo della Chiesa in materia di coazione materiale suprema, in modo par- 
ticolare in quei tempi, in cui il potere civile veniva meno ai suoi rispettivi do- 
veri, oppure nelle regioni sottomesse al dominio temporale della Chiesa. Pro- 
prio per questo è però difficile stabilire se i Papi in tali casi abbiano agito da 
sovrani temporali oppure come capi della cristianità. Testi di questa fatta ab- 
biamo già presso S. Gregorio Magno (109). Stephano III (752-57) loda l'abate 
Warneharius, perchè pro amore beati Petri loricam se induens, per muros istius 
afflictae Romanae civitatis die noctuque vigilavit et pro nostra omnium Roma- 
norum defensione atque liberatione ut bonus atleta Christi totis suis viribus 
decertavit (110). Leone IV (847-55) è famoso per l’azione sua personale contro 
i saraceni e più tardi il suo esempio sarà tra i più citati in questa materia. Il 
medesimo papa chiede dai suoi ufficiali dipendenti della Sardegna di mandare 
soldati, che siano in grado di eseguire i suoi ordini (111), insiste però dall’altro 
canto di fronte a loro che i malfattori che si rifugiano nelle chiese non siano 
nè condannati a morte nè mutilati (112). Anche Giovanni VIII (872-82) mi- 
naccia i disubbidienti come rilevammo gia in altro contesto : velut exteros ini- 
micos non solum visibili sed etiam invisibili gladio pariter persequamur (113), 
minaccia ripetuta anche da Stefano VI (885-91) (114). 

In questi ultimi testi incontriamo costantemente la spada quale simbolo 
della coazione materiale. Notavamo già sopra che questa figura, secondo le 
prime fonti, in seguito al significato proprio, si adopera anche negli atti ufficiali 
ecclesiastici sin dall’inizio per esprimere la forza materiale, il ius gladii, mentre 
ivi si afferma solo lentamente quale espressione traslata simbolica della coazione 
spirituale. Quando Sant'Agostino (spiegando il passo scritturistico : qui gladio 
usus fuerit, gladio cadet) prende la spada in questo senso materiale: qui in 
Sanguiném alicuius armatur (115), riflette con ciò il pensiero del suo tempo. 

Che era, del resto, anche il pensiero dei Papi prima e dopo di lui, come senza 


(105) MGH. Concilia II/1, 266. 

(106) MGH. Concilia II/1, 405. 

(107) Ut quicumque ex clero esse viden- 
tur, arma militaria non sumant, nec armati 
incedant: sed professionis suae vocabulum 
religiosis moribus et religioso habitu prae- 
beant. Quod si contempserint, tamquam sa- 
crorum canonum contemptores et ecclesia- 
sticae sanctitatis profanatores, proprii gra- 
dus amissione multentur: quia non possunt 
= Deo et saeculo militare: Harb. IV, 

89. 

(108) Harp. VI, 172. 

(109) Confr. tutto il suo Registro: MGH. 
Epp. I/II. 

(110) MGH. Epp. III, 498. 


(111) Ja. 7 2611 — MGH. Epp. V, 596. 

(112) J. > 2612 — MGH. Epp. V, 596s. 

(113) Ja. 7 3307 — MGH. Epp. VII, 218. 

(114) Et si surda, quod non credimus, 
aure monita nostra audire curaveritis... 
scias quia nos omnibus aliis causis prae- 
termissis tam cum spirituali gladio quam 
hostili populo illuc veniemus et non solum 
segetes vestras delebimus, set quantum pos- 
sumus iure contra te, si nos te monentes 
et a filiis perditionis te separare volentes 
spreveris, semper contraria agere non recu- 
samus: Ja. ? 3414 — MGH. Epp. VII, 337. 

(115) Contra Faustum, L. XXII, c. 70 
— P. L. 42, 444.. 
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difficoltà possiamo vedere dai loro atti. Nel già citato testo di Papa Siricio ai vescovi 
della Gallia troviamo il termine gladius indubbiamente usato nel senso della coa- 
zione materiale civile e della pena temporale che si teme in opposizione alla pena 
eterna che si trascura (116). Anche Innocenzo I (401-17) usa nel passo del cap. 
Quaesitum est, più tardi tanto famoso, la spada per comprendervi sia i tormenti co- 
me anche la capitalis sententia, permessi da Dio propter vindictam noxiorum (117). 
Gelasio I (492-96) che conosce anche il gladius spiritualis, usa frequentemente il 
gladius simpliciter, per parlare della coazione materiale e della morte (118). 
Qualche cosa di simile notiamo presso Papa Simmaco (498-514) (119). Presso 
Gregorio I incontriamo spesso la spada che viene usata nel senso proprio cp- 
pure nel senso traslato della coazione materiale, come un esame anche solo 
superficiale dei suoi atti dimostra (120). Nello stesso significato l’adopera anche 
Stefano V (816-817) nella lettera all’imperatore Basilio, dove gli ricorda i suoi 
doveri (121). 

In una forma particolarmente chiara e nel confronto con la coazione spiri- 
tuale troviamo la spada usata per la rispettiva coazione materiale presso Nicolao I 
(858-67) e Giovanni VIII (872-82). Il primo parla espressamente del gladius 
materialis e corporalis come figura della coercizione esercitata dai principi — e 
da S. Pietro nell’orto degli olivi contro Malco — cioè di una coazione materiale 
e corporale in opposizione a quella spirituale (122). Lo stesso vediamo nei testi 
già citati, nei quali si proibisce ogni procedimento sanguinoso contro peccatori : 
espressamente benchè implicitamente, questa coazione materiale si presenta 
sotto la forma della spada materiale (123). Giovanni VIII ci offre testi assai 
chiari ed espressivi inquantochè usa la figura senza alcun aggettivo per espri- 
mere la coazione materiale (124) e con complementi per indicare la coercizione 
spirituale (125) opponendo le due spade con significato puramente coattivo : 
Quod si nos audieritis... magna praemia coelitus assequemini. Sin autem, non 
solum nos spiritali vos iterato gladio percellemus, sed et hi, qui non sine causa 


(116) Praesens gladius formidatur et tem- 
poralis poena; divina vero vindicta, quae 
habet flammas gehennae perpetuas, negli- 
gitur: Bruns II, 281. 

(117) Quaesitum est etiam super his, qui 
post baptismum administraverunt et aut 
tormenta sola exercuerunt, aut etiam capi- 
talem protulere sententiam. De his nihil 
legimus a maioribus definitum. Meminerant 
enim a Deo potestates has fuisse concessas 
et propter vindictam noxiorum gladium fuis- 
se permissum et Det esse ministrum vin- 
dicem in huiusmodi datum: Ja.? 293 — 
CoustT. 793. 

(118) Cf. THIEL 475, 482 s., 488, 530. 

(119) THIEL 708. 

(120) Cf. l’indice nelle MGH. Epp. II 
ad v. gladius. Per es.: gladius saevientis 
inimici (p. 301), cotidiani gladii (p. 404), 
hostium gladii (p. 321), gladiorum oppres- 
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siones (p. 293), inter gladios illaesi serva- 
mur (p. 23). 

(121) Datum est tibi curare, ut tyranno- 
rum impietatem et fraternitatem gladio po- 
tentiae concidas, ut iustitiam ministres sub- 
ditis tuis, ut leges condas, ut terra marique 
militares copias disponas. Haec est praeci- 
pua cura potentiae et principatus tui: Ja.’ 
3403 — Harp. VI, 365. | 

(122) Cf. i testi citati sopra p. 420. 

(123) Inter haec sanctitas vestra addere 
studuif: si cuius uxor adulterium perpetra- 
verit, utrum marito ipsius liceat secundum 
mundanam legem eam interficere. Sancta 
Dei Ecclesia mundanis numquam constrin- 
gitur legibus; gladium non habet nisi spi- 
ritualem, atque divinum; non occidit, sed 
vivificat: Ja.2 + 2709 — MGH. Epp. VI, 
674, 677. 

(124) MGH. Epp. VII, 85, 301, 325. 

(125) Cf. sopra p. 420s. 
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materiales gladios portant, cum sint sancte ecclesie validi defensores et fervidi 
zelatores, cunctis adversis et prosperis conculcatis adversus vos non solum 
protinus arma corripient, et vindices contra vos impugnatores eius celerius pro- 
perabunt (126) e Si ipsi nostram in hoc fuerint voluntatem secuti, habeamus 
eos complices et amicos sin autem velut exteros inimicos non solum visibili 
set etiam invisibili gladio pariter persequamur (127). 

Non meno esplicito è in questo senso anche Stefano VI (885-91), che 
adopera da una parte la spada semplicemente come simbolo della coazione ma- 
teriale con la quale il re sottomette i cattivi (128), e contrappone dall’altra parte 
allo spiritualis gladius della coazione spirituale l’hostilis populus (129). Leone VII 
(936-939) usa anch’egli nella lettera ad Gallos et Germanos la figura senz’altro 
aggettivo come simbolo della coazione materiale che deve essere esercitata dal- 
l’autorità civile quando i mezzi normali ecclesiastici sono rimasti inefficaci (130). 

Concludendo possiamo constatare che nel periodo considerato, ossia fino al 
tempo delle lotte per le investiture, la figura della spada si trova negli atti ufficiali 
della Chiesa anzitutto nel senso letterale ed in quello traslato più affine, cioè della 
coazione materiale che si esercita con quest'arma. Lentamente la figura 
si adopera anche nel senso traslato della coazione massima spirituale, 
nel quale caso si trova però sempre specificato da qualche aggettivo che sotto- 
linea la spiritualità dell’intervento coattivo. 

Già adesso si accompagnano e si oppongono le due spade come espres- 
sione della duplice coazione; la terminologia materiale-spirituale non è però 
Stereotipata ma si trovano pure altri termini come visibile-invisibile, corporale 
e spada dell’anatema. Una cosa però è certa : in questi documenti la figura della 
spada si usa, con eccezioni sempre meno frequenti, per la spada spirituale, in 
senso giuridico-coattivo, vale a dire per esprimere coazione e pena. 

Di fronte a questa constatazione è da notarsi che, fuori di questo ambito, 
nella letteratura contemporanea non ufficiale, la figura si trova usata, oltrechè 
in questo senso coercitivo, ancora in una serie di altri significati, come ci di- 
mostra la spiegazione delle due spade della S. Scrittura che ci dà ex professo 
Alcuino nella lettera scritta a Carlo Magno attorno al 798: gladius multifarie 
significare videtur (131). Ma anche tra tutti questi il significato di vindicta non 
è tra gli ultimi, mentre l’uterque gladius si interpreta per anima et corpus e 
per fides et opus (132). Ciò rivela una predilezione per l’interpretazione alle- 
gorica. Laddove Alcuino si ispira meno alla erudizione e speculazione, ma parla 


(126) MGH. Epp. VII, 39. 

(127) MGH. Epp. VII, 218. 

(128) Non autem sine causa gladium por- 
tat rex; vindex est enim contra omnes ini- 
quos, ut ferrore comprimat, quos nequit 
corrigere monitis salubribus: Ja.? 3413 
MGH. Epp. VII, 336. 

(129) Cf. sopra p. 427. 

(130) Sed nos etiam tales nostris exhor- 
tationibus ad poenitentiam trahere debemus : 
ut magis ecclesiastico iudicio poenitendo vi- 
vant, quam gladio vindice puniantur... Quod 


si ecclesiastica iudicia spreverint, humanis 
subiaceant legibus. Meminisse enim debet 
a Deo potestates fuisse concessas, et ad vin- 
dictam noxiorum gladium fuisse permissum 
et Dei ministrum fuisse datum in huiusmodi 
vindictam. Et dum in talibus improbis le- 
gum exercetur auctoritas, dicente beato In- 
nocentio : erit dictator immunis: Ja. 7 3614 
— Harp. VI, 578. 

(131) MGH. Epp. IV, 206. 

(132) Op. cit. 208. 
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dalla e per la pratica, spiega anch'egli al medesimo Carlo Magno che le due 
spade raffigurano il potere coercitivo materiale che Iddio gli ha conferito per 
purificare e difendere la Chiesa dentro e fuori (133). 

E così anche la testimonianza di Alcuino non smentisce in fondo il signi- 
ficato ufficiale che risulta dagli atti ecclesiastici ufficiali dei concili e dei Papi: 
la coazione. Veramente Alcuino, attribuendo tutte e due le spade a Carlo Magno, 
non sembra attendere sufficientemente al significato più comune ed allora già 
tutt'altro che nuovo: della spada spirituale come espressione della sco- 
munica. Parimenti non sente il problema che si associa alla spada materiale 
e che, oltre duecento anni più tardi, ha iniziato una controversia, nel cui 
centro sta proprio la figura della spada, non tanto come espressione di 
lotta tra il potere ecclesiastico e statale, quanto più come lotta per il potere 
coattivo materiale supremo della Chiesa. Ma con questa considerazione entriamo 
già nel periodo seguente della evoiuzione nel significato della spada. 


III 


L’esame dei documenti precedenti ci dice che la Chiesa non solo non ha 
rifiutato, ma invocato la coazione, anche materiale, nei casi in cui i mezzi spiri- 
tuali risultavano inefficaci e le circostanze la esigevano e permettevano. Organo 
di questa azione è l'autorità statale la quale entra in rapporti diretti con l’autorità 
ecclesiastica proprio per questa funzione coercitiva. Vediamo però anche che 
la Chiesa non rimane puramente passiva e rassegnata nel caso in cui lo Stato 
viene meno alla sua funzione a grande scapito degli interessi ecclesiastici : essa 
o va in cerca di altre autorità civili disposte e capaci di aiutarla (translatio im- 
perii) o agisce in modo autonomo raccogliendo e mantenendo essa stessa forze 
armate. 

Quanto più nel medio evo si sviluppa quel caratteristico connubio tra 
cristianesimo e germanesimo, tanto più quest’ultimo influisce sulla vita eccle- 
siastica, forma e trasforma, penetrando col proprio spirito giuridico, lentamente 
ma profondamente officium e beneficium collegandoli in un contemporaneo ca- 
povolgimento dei loro valori originari: quello che conta ora in primo luogo è 
il beneficium. La Chiesa deve naturalmente prendere posizione di fronte a 
questa progressiva corrosione dei suoi princìpi basilari quando si manifestano 
le conseguenze in forme sempre più gravi e deleterie. Mancando la possibilità 
di una soluzione teorica, per mancanza di scienza e dottrina teorico-canonistica 
da tutte e due le parti, la lotta della difesa si combatte solo nel campo pratico : 
è la famosa lotta delle investiture. In questa lotta l’avversario della Chiesa è 


(133) Hoc mirabile et speciale in te pie- rum defendere vel propagare coneris. His 
tatis Dei donum praedicamus, quod tanta duobus gladiis vestram venerandam excel- 
devotione ecclesias Christi a perfidorum lentiam dextra levaque divina armavit po- 
docirinis intrinsecus purgare tuerique nite- testas: MGH. Epp. IV, 282. 
ris, quanta forinsecus a vastatione pagano- 
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il potere temporale o quello spirituale intimamente unito ad esso. Molti si op- 
pongono alle richieste riformatrici della Chiesa, la lotta si fa sempre più serrata 
e quando non bastano più i mezzi spirituali ma urge l’aiuto di quelli materiali, 
manca proprio il braccio secolare non volendo, evidentemente, il potere tem- 
porale agire contro se stesso e i propri interessi. 

Ora è più che naturale che proprio in questi frangenti la Chiesa si ricordi 
delle sue ultime possibilità, dei proprii mezzi estremi. Così si comprende per- 
chè precisamente durante la lotta delle investiture si sviluppi e chiarisca anche 
la teoria od almeno la conoscenza attorno al potere supremo coattivo, materiale- 
autonomo della Chiesa stessa. Si afferma che essa ha per i suoi più vitali in- 
teressi anche la coazione materiale, il ius gladii, almeno nella forma della vis 
armata; e che l'esercizio di tale potere può delegare di sua propria autorità 
a chi vuole. Con ciò non viene a negare il diritto, anzi il dovere dello Stato al- 
l'intervento materiale a favore della Chiesa, e così si delinea sempre più chia- 
ramente un doppio potere parallelo in questo settore : il ius gladii dello Stato 
e quello della Chiesa stessa. Naturalmente si sviluppa, insieme con la cosa 
anche la terminologia, la figura che la esprime : il simbolo della spada. Questo 
sviluppo vogliamo ora seguire attraverso i nostri documenti, gli atti dei concili 
e dei Papi. 

A) Il mezzo coattivo principale, quello spirituale della scomunica, conti- 
nua, evidentemente, ad essere applicato. Difatti i Papi della riforma gregoriana 
l'usano frequentemente, tanto da provocare le lamentele di S. Pier Damiani 
riferite sopra (134). La vecchia terminologia rispettiva continua; si parla del 
vinculum, laqueus, della falx, del iaculum, ferrum, mucro della scomunica ed 
anche l’azione esercitata da questi strumenti si esprime con i verbi correlativi : 
detruncare. exstirpare, per- e confodere, transverberare, iugulare, ferire. Ma 
accanto a questi termini appare ognor più la spada. | 

Leone IX (1049-54), il primo grande papa della serie dei riformatori gre- 


| goriani. non lascia dubbio a riguardo: Quicumque autem huius decreti con- 


tradictor exstiterit ac temerator, anathematis gladio subiaceat (135). Nello stesso 
modo parla Nicolao II (1059-61) (136) e Alessandro II (1061-73) (137). 
Dell’uso frequente della spada, nonchè del suo senso, presso Gregorio VII 
(1073-85), il più importante dei papi di questa riforma, abbiamo già trattato 
in altra occasione (138). Risulta che anch’egli prende il gladius nel senso coat- 
tivo. Se usato per la coazione spirituale, aggiunge le solite specificazioni : ana- 


(134) Cf. p. 415. nis in adversarios tuos (non) iam porrexi- 
(135) Ja. ? 4269 — Harp. VI, 961; idem mus: Ja.? 4599 — Harp. VI, 1088; Si 
anche Ja. ? 6169 — Harp. VI, 974. | quis perversa et obstinata mente a recto 
(136) Si autem... aliquis temerarius hanc tramite Apostolicae Sedis deviare voluerit... 


Apostolicam sanctionem crudeli mente ten- 
taverit refringere... anathematis gladio per- 
cutiatur ab omnipotente divinitate, iaculata 
sibi de coelo ultione in hac praesenti carne : 
Ja. > 4425 — Harp. VI, 1056. 

(137) Nos tamen utcumque arguunt, quia 
vindice™ gladium manu Apostolicae ultio- 


primum pro sua temeritate, coelesti poena 
plectetur; postmodum vero gladio perpetui 
anathematis se noverit iugulandum: |a. * 
4500 — Harp. VI, 1105. 

(138) It « Gladius » nel Registro di Gre- 
gorio VII in: Studi Gregoriani III (Rema 
1948), 89-103. 
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thematis, excommunicationis, S. Petri, animadversionis ed anche, benché fuori 
del Registro, spiritualis. 

I suoi successori seguono la stessa linea: Urbano II (1088-99) parla del 
gladius anathematis, spiritus, districtionis Apostolicae (139) e, rifacendosi al 
noto fatto dell’Antico Testamento, del gladius Phinees che spiritualmente, con 
la scomunica, deve costituire la coercizione di un simile peccato (140). Il suo 
successore Pasquale II (1099-1118) oppone il gladius spiritualis alla sanzione 
corporale (141) e ricorda il beati Petri gladius (142). Callisto II (1119-1124) 
usa il termine excommunicationis gladius (143) e ci da inoltre nella rinnovazione 
del privilegio per il monastero di Cluny, un florilegio di terminologia coattiva spi- 
rituale (144). Eugenio III (1145-53) usa assai tipicamente, in senso espressa- 
mente coattivo, sia il termine gladius spiritualis (145) come il gladius anathe- 
matis (146). Ciò notiamo in modo particolare di fronte ai testi di S. Bernardo, 
indirizzati appunto a questo Papa. Il successore di Eugenio III, Anastasio IV 
(1153-54), esplicitamente si riferisce a questa attività coattiva spirituale del suo 
predecessore sotto l’immagine del gladius divini verbi (147). 

I concili di questo periodo ci documentano il gladius nella stessa direzione. 
In formule ed espressioni che richiamano continuamente Scrittura e tradizione 
parlano della coazione spirituale suprema sotto la figura della spada : il concilio 
di Tour del 1060 sanziona nel canone 8 il ferimento con il gladius anathematis e 
nel can. seguente l’azione del gladius spiritus, quod est verbum Dei e che taglia 
il delinquente sicut putridum membrum a sano corpore (148). Lo stesso troviamo 
nel Pictaviense del 1078 (149), nei Compendiense del 1085 (150) commentato 
da Raynoldo, vescovo di Reims, a Lamberto di Arras negli stessi termini e nello 


(139) Ja. ? 5487, 5420, 5500 — Harp. VI/ 
II, 1629, 1664, 1658. 

(140) Ja. * 5469 — Harp. VI/II, 1672. 

(141) Si ergo filii Aaron, quia ignem alie- 
num intulerunt, corporaliter puniti sunt: 
isti qui a laicis, a quibus alienum est, 
ecclesiam susceperunt, spirituali gladio fe- 
riuntur: Ja.” 5928 — Harp. VI/II, 1766. 

(142) Ja. ? 6206 — Harp. VI/II, 1807. 

(143) Ja. ? 6795 — Harp. VI/II, 1950. 

(144) Si quis igitur ausu temerario... hoc 
nostrae Apostolicae auctoritatis privilegium 
in aliquo infringere tentaverit, incunctanter 
se noverit nostrae Apostolicae maledictionis 
aculeo transpunctum, nostrae Apostolicae 
excommunicationis telo perfossum, nostri 
etiam Apostolici anathematis gladio transver- 
beratum: Ja. * 6821 — Harp. VI/II, 1967. 

(145) Quia vero precipiti audaciae rapto- 
rum spirituali gladio est fortius resistendum, 
praesentium tibi auctoritate mandamus, qua- 
tenus tam praefatum Eustachium, quam alios 
raptores ablata reddere, et de coetero ab 
eorum infestatione desistere stricte coer- 
ceas: |a. ® 9187 — P. L. 180, 1306. 

(146) ... Quod si forte tuis monitis obe- 
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dire noluerint, infra spatium duoruti men- 
sium, postquam praesentia scripta suscepe- 
ris, praefatus comes et eius faufores ana- 
thematis gladio feriantur: Ja.* 9518 — 
P. L. 180, 1490 s.; Cf. inoltre Ja. * 9522 
— P. L. 180, 1492. 

(147) Ad notifiam vestram tamdiu credi- 
mus pervenisse, quod pro immanitate cru- 
delitatis et barbarica tyrannide... a corpore 
Christi, quod est ecclesia, quasi membra 
putrida, mandato sanctae recordationis Eu- 
genii Papae sint gladio divini verbi praecisi : 
Ja. ? 9787 — Harp. VI/II, 1324 °. 

(148) Harp. VI, 1073. 

(149) Harp. VI, 1574. 

(150) Hoc opus Deo carum... si quis con- 
tumax et invidus exterminare praesumpse- 
rit, hunc notamus, et a corpore Dei oris 
gladio membrum corruptum et insanabile 
resecamus... Dei zelus et ecclesiae vigor, 
immo gladius in concilio Compendiensi de 
ore Dei procedens, Evrardum, baculum sci- 
licet arundineum confractum et lignum fu- 
migans de soliditate splendore regiminis 
Corbeiae, sine spe recuperationis abstulit: 
HARD. VI, 1618 s. 
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stesso senso (151). Il clero delle Fiandre indirizza al preside del concilio di 
Reims del 1092 una lettera con la esortazione: Vos quoque manus armate et 
linguas vestras insuperabili gladio spiritus sancti, si dignum iudicaveritis (152). 
Al Lateranense I (a. 1123), che nel can. 20 minaccia con il gladius anathematis 
i disubbidienti (153) fa seguito il Jotrense del 1130 con il ecclesiastici rigoris 
gladius ricordando una serie di esempi del Vecchio e del Nuovo Testamento che 
indicano azioni coattive, anche materiali (154), ed il Remense del 1148 di nuovo 
con il gladius anathematis (155). 

Risulta dunque anche dagli atti di questo periodo che il gladius spiritualis 
continua ad avere il significato coattivo spirituale nelle forme massime della 
scomunica e dell’anatema. 

B) La linea di sviluppo della spada materiale segue pure in quest'epoca, 
anzi ancora di più che non nella precedente, molto dapresso quella dell’evolu- 
zione della forza armata, del ius gladii. Abbiamo già accennato alle grandi linee 
di questa evoluzione. Riguardo al fondamento giuridico e tutto il pensiero dei 
Gregoriani attorno al loro campione Gregorio VI! rimandiamo ad un altro nostro 
lavoro sul potere coattivo materiale della Chiesa presso Anselmo di Lucca (156); 
per quello invece che riguarda le premesse storiche ed il loro evolversi nonchè 
le massime manifestazioni che queste dottrine hanno avuto nelle crociate è in- 
dispensabile consultare l’opera rispettiva dell’Erdmann (157); sullo sfondo sto- 
rico generale con le idee ed i varii moventi relativi si leggerà utilmente A. 
Fliche (158). 

Secondo l’Erdmann si deve avvertire che i Gregoriani si sono pronunciati 
decisamente per il ius gladii della Chiesa nella forma di una vis armata ecc!e- 
siastica autonoma, mentre gli antigregoriani la negano attribuendo solo allo 
Stato qualsiasi intervento armato anche per gli interessi della Chiesa (159). 
Bisogna però precisare che anche tra i Gregoriani stessi vi erano di quelli, e 
non erano personalità di secondo piano, che non condividevano questo atteggia- 
mento. Non è qui il caso di indagare più a fondo se lo facevano proprio per ra- 
gioni di principio, escludendo ogni coazione materiale armata nella Chiesa, come 
probabilmente Pier Damiani (160), oppure per prevenire il pericolo che minac- 
ciava i chierici : di trasgredire il divieto, sempre ripetuto, di portare ed adope- 
rare le armi, come verosimilmente il Card. Deusdedit (161), il quale, per que- 


(151) ... vestrae fraternitati mandamus, ut... 
in sanctae pacis violatorem, in ipsum, gla- 
dium anathematis exseratis... in concilio, 
quod Compendii celebravimus, ad quaerimo- 
nias et clamores Gerardi Cameracensis epi- 
scopi, omnium praesidentium iudicio in eum 
anathematis gladium exseruimus et in om- 
nes eius cooperatores et consentaneos : 
Harp. VI/II 1682 s. 

(152) Harp. VI/II, 1701 s. 

(153) Harp.' VI/II, 1127 °. 

(154) Harp. II/II, 1186 °. 

(155) Harp. VI/II, 1303 ?. 


(156) Studi Gregoriani II (Roma 1947), 
235-85. 

(157) Die Entstehung des Kreuzzugsge- 
dankens, Stuttgart 1935. 

(158) Les origines de l’action de la Pa- 
pauté en vue de la Croisade in: « Revue 
d’histoire ecclésiastique », XXXIV (1938), 
765-75. 

(159) Op. cit. pp. 212 ss., 245. 

(160) Cf. P. L. 144, 311 ss. 

(161) Cf. Collectio canonum ed. Wolf 
v. Glanvell I, 532 ss., 539 ss. 
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sto motivo, ripete con insistenza il suddetto divieto (162) e richiama il dovere 
rispettivo delle autorità civili (163). Di sfuggita notiamo però che anch'essi, 
tutti e due adoperano costantemente la figura del gladius, quando trattano di 
questo argomento, come del resto fa anche il vecchio Bonizone di Sutri (164), 
il quale però segue anche l’idea stessa Anselmiana (165). 

Dopo le prime resistenze nelle proprie file e, probabilmente, dopo avere 
superate le difficoltà che provenivano dall’uso d’armi da parte dei chierici, il 
pensiero delle competenti autorità nella Chiesa, e con ciò anche la prassi, si 
orientano sempre più decisamente verso l’affermazione chiara del ius gladii pro- 
prio della Chiesa, temperata insieme dalla severa proibizione dell’esercizio da 
parte dei chierici stessi e perciò dalla necessità di delega ai laici. 
| La più vasta ripercussione di questo atteggiamento è, come abbiamo già 
osservato altrove (166), il fenomeno delle crociate nel suo fondamento giuri- 
dico. Nel nostro contesto attuale ci interessa lo sviluppo di questa dottrina in 
rapporto con la figura della spada. 

Oggi non si dubita più — e le prove si possono vedere nei lavori sopra 
citati attorno ai presupposti della prima crociata — che Urbano II nel suo famoso 
proclama di Clermont rivolto a tutta la cristianità di prendere le armi per la 
difesa dei luoghi santi (167), manifesta chiaramente la profonda convinzione 
di una propria autorità e giurisdizione in materia. Lo stesso dicasi di tutti i 
suoi successori, che si sono preoccupati di crociate sia per la Terra Santa sia 
per altre regioni come per es. contro i Saraceni della Spagna o contro gli Slavi 
della Pomerania: essi si rivolgono ai singoli principi non solo esortando e pre- 
gando ma ordinano anche; e non solo a questi ma anche ad altri fedeli, che 
per sè non hanno nessuna giurisdizione propria coattiva, di prendere la croce 
e di combattere i nemici della Chiesa con la spada estendendo da una parte 
l’azione dei principi a terre non sottomesse alla loro giurisdizione, conferendo 
dall’altra parte ai semplici crociati un potere che questi da altra fonte non ave- 
vano e non potevano avere. Tutto ciò ci dimostra che i Papi agiscono in queste 
cose in forza di un potere proprio ecclesiastico, auctoritate Apostolica, ossia di 
propria autorità (168). 


È, 


(162) Op. cit. L. IV, 131 s. = IV, 246- 
266 : ed cit., locc. citt. 

(163) Cf. l’Indice del L. IV, rubriche : 
De expetendo humano auxilio e De his, qui 
iuste reos puniunt. - Ed. cit., p. 28. 

(164) Iudicum alii sunt palatini... Hi dati 
sunt ecclesiae in adiutorium ut qui non re- 
verentur episcopos pro ecclesiastica disci- 
plina, saltim per horum terrorem et gladios 
ad pacis, licet inviti, redeant unitatem : Li- 
ber de vita christiana, can. 16 L. VII (ed. 
Perels, p. 243). 

(165) Op. cit., ed. Perels, p. 243 ss. 

(166) Il potere coattivo materiale della 
Chiesa nella riforma gregoriana secondo An- 
selmo di Lucca in : Studi Gregoriani II, 283. 

(167) Cf. per es. Harp. VI/II, 1727. 
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(168) Cf. per es. Callisto II nel conc. La- 
teranense I dell’1123, can. 11: Eos autem, 
qui pro Hierosolymitano vel Hispano itinere 
cruces sibi vestibus posuisse noscuntur et 
eas demisisse, cruces iterato assumere, viam 
ab instanti Pascha usque ad sequens proxi- 
mum Pascha perficere, Apostolica auctori- 
tate praecipimus. — Oppure Eugenio III 
nel suo proclama per la crociata : Univer- 
sitatem itaque vestram in Domino commo- 
nemus, rogamus atque praecipimus, et in 
peccatorum remissionem iniungimus, ut qui 
Dei sunt, et maxime potentiores et nobiles, 
viriliter accingantur: |a.® 8796 — P. L. 
180, 1064 s. — Cf. anche il documento con- 
tro gli Slavi della Pomerania: Ja. ? 9017 
— P. L. 166, 1203. 
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Un argomento che conferma una sifatta convinzione, anche al di là delle 
crociate, è il fatto che i Papi, dai tempi di Gregorio VII, prendono l’inziativa di 
coazione armate anche per altre cose di assai inferiore importanza e per inte- 
ressi localmente circoscritti; non solo pregando o esortando, ma in forma di 
vero comando rivolgendosi sia ai principi civili sia a quelli ecclesiastici. 

Qualche esempio basti: Urbano II ordina ai due conti Ruggiero e Boa- 
mundo di difendere il monastero di Montecassino : Harum litterarum iussio - 
ne... praecipimus, ut cogatis (169); ed al conte Roberto delle Fiandre, 
certo non suo vassallo, impone di assumere la protezione del vescovo di Arras: 
praecipientes ut... auxilii tui brachium omnibus modis porrigas (170). 
Anche Pasquale II ha mandato da parte sua nel 1102 allo stesso Roberto una 
lettera molto istruttiva a riguardo, nella quale ringrazia prima di tutto del co- 
mando eseguito a carico della diocesi di Cambrai e rinnova poi lo stesso co- 
mando di coazione armata contro i chierici scomunicati di Liegi esortando inol- 
tre a procedere contro l’eretico Enrico (IV) con tutte le forze dovunque ne abbia 
la possibilità; anche questa esortazione è concepita come comando dato a lui ed 
ai suoi soldati (171). Sotto Eugenio III è assai tipica (sempre in argomento) 
tutta la vertenza, protrattasi lungamente e da questo Papa neanche terminata, 
della difesa del monastero di Vézelay. Abbiamo ancora una serie discreta di 
lettere indirizzate in merito al re Ludovico di Francia, al duca di Borgogna, a 
diversi vescovi. A tutti si ordina di procedere contro gli abitanti di quella città : 
burgenses ipsos... a quibuscumque inveniri potuerint capi, et rebus suis spoliari 
sicut periuros et ecclesiae turbatores iustitiae zelo praecipias (172). Esorta an- 
che Guillelmo di Nevers a conformarsi alla sua volontà nella stessa faccenda 
aggiungendo esplicitamente: Si vero neque hoc facere, neque ab infestatione 
ipsius abbatis et fratrum inibi militantium, cessare volueris: tolerare non pote- 
rimus, quin b. Petri patrimonium tueamur et ab indebita oppressione tua prae- 
fatum monasterium tam per nos quam per fideles Ecclesiae liberamus (173). 

Da tutto ciò si vede che i Papi non erano più disposti a rimettersi passiva- 
mente alla buona volontà delle autorità civili, di fare cioè o no il proprio dovere, 
ma agivano attivamente anche per proprio conto : per nos e per fideles Ecclesiae, 


(169) Ja. > 5537 — Harp. VI/II, 1633. 

(170) Ja. 5518 — VI/II, 1660 s. 

(171) Benedictus Dominus Deus Israel, 
qui in fe virtutis efficaciam operatur, qui 
reversus Jerusalem Syriae, in coelestem ]e- 
rusalem iustae militiae operibus ire conten- 
dis. Hoc est legitimi militis, ut sui regts 
hostes instantius persequatur. Gratias ergo 
prudentiae tuae agimus, quod praeceptum 
nostrum in Cameracensi parochia exsecutus 
es: idipsum de Leodicensibus excommuni- 
catis pseudoclericis praecipimus. Iustum e- 
nim est, ut qui semetipsos a catholica Ec- 
clesia segregarunt, per catholicos ab Ec- 
clesiae beneficiis segregentur. Nec in hac 
tantum parte, sed ubique, cum poferis, Hen- 
ricum haereticorum caput et eius fautores 


pro viribus persequaris. Nullum profecto gra- 
tius Deo sacrificium offerre poteris, quam si 
eum impugnes, qui se contra Deum erexit, 
qui Ecclesiae Dei regnum auferre conatur, 
qui in loco sancto Simonis idolum statuit, qui 
a principibus Dei sanctis apostolis eorum- 
que vicariis de Ecclesiae domo sancti Spi- 
ritus iudicio expulsus est. Hoc tibi ac militi- 
bus tuis in peccatorum remissionem et apo- 
stolicae sedis familiaritatem praecipi- 
mus, ut his latoribus ac triumphis ad ce- 
lestem Jerusalem Domino praestante perve- 
nias : Ja. ? 5889 — P. L. 163, 108. 

(172) Ja. ? 8986, 9619 s. — P. L. 180, 
1182, 1551. 

(173) Ja. ? 8984 — P. L. 180, 1180. 
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ossia : in forza di un potere originario, indipendente dal dovere inerente all‘uf- 
ficio dell’autorità civile, effettuano la coazione materiale armata. Ancora un testo 
è notevole nella menzionata vertenza: In una seconda lettera a Ludovico, re 
di Francia dopo aver ripetuto il contenuto della prima, il Papa continua: /deo- 
que quoniam per excellentiorem ac devotiorem ecclesiae fidelem ac defensorem, 
non possumus (si riferisce evidentemente a Corrado III occupato nei preparativi 
per la seconda crociata), tuae industriae studium rogando attentius incitamus, 
ut ipsum comitem a tanta praesumptione firmiter revoces et omnino prohi- 
beas (174). Da queste parole si deduce che colui che principalmente (excellen- 
fior et devotior) aveva da eseguire questi ordini, come difensore e patrono de- 
putato della Chiesa, non è affatto l’unico autorizzato : nel caso di difficoltà da 
parte di questo, il Papa può rivolgersi a qualsiasi altro. 

Anastasio IV, il successore di Eugenio III, con non poche lettere ha dovuto 
tornare sulla vertenza. Lo fa non solo ricorrendo alle medesime personalità ma 
anche con parole quasi identiche e perciò in forza delle medesime convinzioni 
e concezioni (175). 

Negli atti paralleli dei concili si riafferma, con forme e formule tradizio- 
nali, l'intervento dell’autorità civile come per es. nel c. 3 del Tolosanum del 
1119 (176) e, nella stessa formulazione, nel can. 23 del Lateranense II del 
1139 (177). Anche qui però notiamo già il tipico praecipimus. 

Riguardo ai concili dobbiamo però fare una constatazione interessante : men- 
tre l’inziativa e la delegazione del ius gladii proprio della Chiesa nella forza e coa- 
zione armata appare come una riserva dei RR. Pontefici, i concili sembrano avere 
soprattutto la funzione di inculcare e tener vivo il divieto dell’uso immediato 
delle armi da parte dei chierici, di ricordare cioè che non sono e non possono 
essere i chierici gli esecutori di questo diritto ecclesiastico. Potrebbe anche darsi 
che queste insistenze siano una reazione contro la prassi nuova oppure contro 
eventuali fraintesi e abusi, da parte dei chierici, nella maniera di un Deusdedit. 
Già il concilio Coyacense del 1050 dice nel can. 3: Presbyteri vero et diaco- 
nes, qui ministerio funguntur ecclesiae, arma belli non deferant (178) ed il 
Londinense del 1075 richiama severamente l’antica tradizione (179), come an- 
che il Wintonense dell’anno seguente (180). Brevemente dicono la stessa cosa 
anche due concili francesi : il Pictaviense del 1078 (181) ed il Claromontano 
del 1095 (182), mentre il Londinense del 1138 inculca nuovamente la tradizione 


(174) Ja. ©? 8985 — P. L. 180, 1181. bus suae auctoritatis favorem commodet: 
(175) Cf. Ja. © 9786-9789 — P. L. 188, Harp. VI, 1557. 

1009 ss. (180) De clericis, qui pugnaverunt, aut 
(176) Haereticos ab Ecclesia Dei pellimus pugnandi gratia armati fuerunt, quia pugnas- 

et damnamus et per potestates exteras coer- se eis illicitum erat secundum instituta ca- 

ceri praecipimus: Harp. VI/II, 1979. nonum, ac si in patria sua peccassent, poe- 
(177) Harp. VI/II, 1212 ?. niteant: Harp. VI, 1562. 
(178) Harp. VI, 1026. (181) Clerici arma portantes, et usurarit 
(179) Ex concilîis Eliberitano et Toletano excommunicentur: Harp. VI, 1576. 

undecimo, ut nullus episcopus vel abbas seu (182) Ne aliquis clericus arma deferat: 

quilibet ex clero, hominem occidendum, vel Harp. VI/II, 1718. 

membris truncandum iudicet, vel iudicanti- 
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antica con la proibizione espressa della partecipazione attiva dei chierici alla 
guerra (183). 

Uno sguardo d'insieme a questi testi ci fa capire senza difficoltà, che dai 
tempi della lotta per le investiture si è svegliato potentemente la coscienza di 
un proprio ius gladii ecclesiastico, coscienza approvata, sanzionata, coltivata, 
tradotta in pratica e difesa dalle più alte autorità della Chiesa nonostante le oppo- 
sizioni sorte anche in seno alla medesima ma molto di più fuori di essa. Ciono- 
nostante non cambia affatto il principio tradizionale che esclude assolutamente i 
chierici stessi dall’effusione di sangue e dal mestiere delle armi e dalla guerra. 
La Chiesa, vale a dire il Papa ed i vescovi devono servirsi, in conseguenza, 
per l'uso di un tale potere, di laici, siano questi l’imperatore o altri principi 
oppure immediatamente anche tutti gli altri fedeli, ai quali questa esecuzione 
non viene solo raccomandata ma veramente e formalmente delegata e comandata. 

È nella linea di questa evoluzione dottrinale del potere coattivo ecclesiasti- 
co materiale che si deve vedere il significato genuino della spada. Leone IX parla 
una volta del gladius temporalis confrontando chiaramente le due azioni coattive 
della Chiesa, la spirituale e la materiale (184). Anche Gregorio VII usa la fi- 
gura del gladius materialis nel Registro in un medesimo senso (185), per quanto 
adoperi anche altre espressioni. I suoi successori conoscono e nominano la spada 
più di una volta in senso proprio comune soprattutto quando parlano delle cro- 
ciate. Bisogna però dire che negli atti dei Papi come anche dei concili, che si 
riferiscono alla coazione materiale della Chiesa, non troviamo il termine gla- 
dius materialis in un ruolo tecnico vero e proprio, fisso od esclusivo e neanche 
frequente, per quanto la letteratura contemporanea pubblicistica lo usi sin dal- 
l’inizio di questo periodo abbastanza frequentemente. Accenniamo espressamente 
ai già citati esempi di Pier Damiani, Deusdedit, Bonizone. Forse ci troviamo qui 
di fronte allo stesso fenomeno che abbiamo notato per l’uso del gladius spiritualis 
nei primi secoli. E forse è proprio questa mancanza di stereotipia terminologica 
nei testi relativi il motivo di travisamenti e cambiamenti posteriori del contenuto 
terminologico originale del gladius materialis. Qui ci interessa la constatazione 
che laddove appare nei nostri testi il gladius, anche nel senso traslato, ha sem- 
pre la funzione di coazione e di diritto coattivo ecclesiastico o statale, in modo 
particolare in relazione con la questione divenuta attuale del ius gladii della 
Chiesa; ha dunque sempre un significato puramente e prettamente coattivo. 

A conferma di queste esposizioni e conclusioni sulla linea di sviluppo del 
significato genuino del gladius materialis in questo periodo e della connessa 
dottrina coattiva, abbiamo ora una prova eccellente in un documento contem- 
poraneo assai significativo che si riferisce ad una lettera già sopra citata di Pa- 
squale II, che ne è anzi una risposta. Sono i chierici di Liegi, contro i quali il 


(183) His subiungimus quoque auctorita- 
tem Nicolai Papae dicentis: Cum discreti 
sint milites Christi a militibus saeculi... ita 
ridiculum et inconveniens est clericum arma 
sustollere et ad bella procedere: HARD. VI/ 
IT, 1205 ?. 

(184) Et quia opportunitatis exigit ratio, 


protervos ac transgressores ex canonicae 
correctionis freno debere constringi: illius 
insuper speciali (spirituali) iaculo perdat a- 
nimam cuius temporali gladio Malchus ami- 
sit auriculam : Ja. ® 4259 — Harp. VI, 965. 

(185) Cfr. il nostro art. cit. Il « Gla- 
dius », Studi Gregoriani III, 99 ss. 
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Papa aveva ordinato, auctoritate propria, l'intervento armato dell’autorita locale 
civile che. gli indirizzano il loro Memorandum di difesa che, evidentemente, 
diventa necessariamente una accusa, una requisitoria acerba proprio riguardo 
al « nuovo » potere o meglio alla nuova prassi coattiva materiale della Chiesa 
che si rappresenta sotto la figura della spada (186). A conclusione di questo 
capitolo vogliamo ora analizzare brevemente il documento : 

Risulta anzi tutto che il clero di Liegi era stato scomunicato per il motivo 
del suo inalterato attaccamento ad Enrico IV scomunicato. Il Pro-Memoria con- 
tiene quindi una confutazione della propria scomunica, dei motivi di essa ed una 
difesa dell’imperatore scomunicato. in modo particolare però è un attacco violento 
contro l’azione papale riformatrice in genere ed il procedimento contro l’impe- 
ratore; in specie si accusa il papato di abuso della scomunica e soprattutto della 
« nuova » prassi di procedere con la forza materiale. Questo punto costituisce 
il centro della risposta che vuole essere precisamente una vibrante protesta con- 
tro l'ordine dato da Pasquale II a Roberto delle Fiandre. 

I chierici di Liegi prima di tutto non ci lasciano nel minimo dubbio che 
essi avevano preso questo ordine di coercizione materiale proprio come un vero 
comando dato dal Papa auctoritate propria, perchè dicono espressa- 
mente che è lui che porge, porrigit, la spada al principe. Tutta la questione de- 
rivante espongono poi sotto la figura della spada. Le due spade della S. Scrit- 
tura sono, secondo loro, il simbolo del gladius spiritus, che è la parola di Dio, 
e della spada della mortificazione della carne; vale a dire di due spade spirituali. 
Donde perciò, domandano, la terza spada pretesa dal Papa, che in un primo tem- 
po chiamano gladius laicorum e occiSionis > Risulta però dal modo in cui essi 
stessi usano la figura in seguito, che con questa interpretazione delle due spade 
non seguono la linea tradizionale. Ora questa spada di uccisione in mano alla 
Chiesa è una novità assoluta, contraria a tutti gli esempi della storia della Chie- 
Sa — si vede come trasportano subito tutta la argomentazione sul campo della 
effusione di sangue. — Tornano a domandare che male hanno fatto e cercano 
di demolire il fondamento della loro scomunica, questa stessa, con attacchi in 
parte anche personali contro Pasquale II ed i suoi predecessori, particolarmente 
Urbano II e Gregorio VII. Insistono nel biasimare la prassi « nuova » che sa- 
rebbe stata introdotta da Ildebrando contro la prassi antica osservata da loro. 

Ed ora si scagliano direttamente contro l’ordine papale di coercizione mate- 
riale : Quare dominus Paschasius solo contentus spirituali gladio immittit Rober- 
tum armigerum suum ad devastandos fundos et villas ecclesiarum? Quae, etsi de- 
vastanda essent, edicto regum et imperatorum devustari deberent, qui non sine cau- 
sa gladium portant (187), testo assai significativo non solo perchè l’autorità che co- 
manda è il Papa ed il principe civile solo il suo armiger, ma perchè ci dice chia- 
ramente che, secondo la convinzione dei partigiani di Enrico IV, il diritto di 
mettere ordine nella Chiesa stessa con la coazione armata è prerogativa autono- 
ma statale, e quindi conferita da Dio stesso, all'imperatore ed ai principi civili, 


i. 186) Harp. VI/II, 1769 ss. — Mansi XX, (187) Harp. VI/II, 1778. 
SS. 
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ma non alle autorità ecclesiastiche stesse, le quali dunque non posseggono 
nessun potere materiale da esercitarsi con la spada, nessun ius gladii. 

Il clero di Liegi continua nell’accusa : il Papa chiede non solo la loro coerci- 
zione ma inoltre la devasiazione di tutto l'impero, quod non potest fieri sine 
caede et sanguine e così eum qui debet esse praedicator pacis, zelus Dei adeo 
comedit, ut etiam in amicos pacis distringit gladiam belli (188), nel che il Papa 
è da paragonarsi a Pietro di fronte a Malco che rappresenta il re eretico : mentre 
dovrebbe pregare agit bellando. Dopo avere invocato una serie di esempi del 
Vecchio e del Nuovo Testamento l’avvocato della Chiesa di Liegi esclama : 
Quaero humiliter ego filia a matre mea sancta Romana ecclesia, unde haec aucto- 
ritas Apostolico, ut praeter spiritualem gladium exserat in subiectos alterum oc- 
cisionis gladium > (189). E subito dopo: Quis Pontificum Romanorum unquam suis 
decretis auctorizavit, ut debeat Pontifex gladio belli in peccantes uti? (190). 
Gregorio Magno ne avrebbe pensato del tutto diversamente e per prova adduce 
il testo di questo Papa indirizzato a Sabiniano (C. XXIII. q. 8. c. 20) conclu- 
dendo: Hoc exemplo omnes a primo Gregorio contenti utebantur solo gladio 
spirituali, usque ad ultimum Gregorium id est ad Hildebrandum, qui primus se 
et suo exemplo alios pontifices contra imperatorem accinxit gladio belli (191). 

Segue la difesa di Enrico IV contro la ingiusta scomunica, che in realtà 
non avrebbe avuto, secondo loro, nessun valore, ed il reddattore del Memoran- 
dum arriva alle ultime parole della lettera Pontificia incriminata che contengono 
il comando dato a Roberto: Praecipimus; lo respinge senz’altro a nome di tutta 
la tradizione ecclesiastica : Si enim utriusque legis totam bibliothecam, si omnes 
totius bibliotecae veteres expositores revolvam, exemplum huius Apostolici prae- 
cepti non inveniam. Solus Ildebrandus Papa ultimam manum sacris canonibus 
imposuit, quem legimus praecepisse Mathildi marchionissae in remissionem pec- 
catorum suorum, ut debellaret Henricum imperatorem. Quod iuste, necne, ipse 
vel alii fecerint nulla auctoritate discimus (192). La conclusione della difesa-ac- 
cusa è costituita dal passo del profeta Michea (3, 5) che cinicamente si applica al 
Papa: « contro coloro che non riempiono la loro bocca, dichiarano guerra ». 

Questo documento, tanto prezioso per la questione di cui stiamo trattando 
e che è dell’inizio del sec. x1! (la lettera di Pasquale II fu scritta il 20 gen- 
naic 1102), conferma prima di tutto le conclusioni di indagini precedenti, se- 
condo le quali solo dai tempi di Gregorio VII, in situazioni estremamente gravi 
e più tardi forse anche in questioni di minore gravità, la Chiesa stessa ha fatto 
ricorso, positivamente e direttamente, alla coazione armata in forza di 
giurisdizione propria, autonoma. Vediamo poi come gli avversari combatte- 
vano decisamente questa prerogativa come una novità contraria alla tradizione 
e come ingerenza nel campo altrui, vale a dire nelle prerogative conferite da 
Dio stesso ai re ed agli imperatori. Non solo non distinguono affatto tra la effusio 
sanguinis e la vis armata, ma, per motivi evidenti, basano l’argomentazione es- 
senzialmente sulla prima che realmente la Chiesa aveva sempre ripudiato per 


(188) Harp. VI/II, 1779. (191) Loc. cit. 
(189) Loc. cit. (192) Harp. VI/II, 1782. 
(190) Harp. VI/II, 1780. 
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il proprio ambito giurisdizionale. Comunque, la Chiesa ha, secondo questi av- 
versari, solo la spada spirituale (ed anche questa perde l'efficacia, se usata abu- 
sivamente), mai il gladius materialis, cioè il gladius occisionis e belli e laicorum. 


I Papi stessi, nonostante le opposizioni, dimostrano invece in teoria ed in pra- 


tica di considerare anch’esso nel possesso della Chiesa, benchè non da eserci- 
tarsi per mezzo dei chierici ma piuttosto dei laici, specialmente dei principi. 
Tutta la controversia attorno al gladius materialis, se il Papa l’abbia o non l’ab- 
bia, è dunque in questo periodo questione di forza armata, di coazione mate- 
riale suprema da usarsi o no di propria autorità per interessi ecclesiastici, nella 
Chiesa. 


IV 


Non deve far meraviglia se una tale questione, divenuta tanto attuale, co- 
minci ad essere oggetto di considerazione ed attenzione sempre più accurata 
e vasta anche da parte della dottrina e teoria nonchè di rivendicazioni esplicite 
del principio anche da parte della prassi. 

Entriamo così nell’ambito dell’ultimo capitolo, nel quale vogliamo seguire 
e determinare questi riflessi nel campo della teoria e della pratica verso la metà 
del secolo xII come punto d’arrivo della nostra presente ricerca. 

Scegliamo a questo scopo due rappresentanti caratteristici : tutti e due 
cresciuti sul tronco. robusto della contemplazione, monaco camaldolese l’uno, 


cisterciense l’altro: tutti e due simili nella base ma diversi nell’azione : l’uno > 


il teorico, per quanto della scienza pratica del diritto, l’altro il pratico in vari 
campi dell’azione spirituale. Tutti e due si occupano del nostro problema, l'uno 
esponendone sistematicamente la dottrina canonistica : Giovanni Graziano; l’al- 
tro manifestandone ripetutamente, per quanto incidentalmente, il suo pensiero 
chiaro : San Bernardo di Clairvaux. E tutti e due lo fanno ricorrendo alla figura 
della spada. | 
A) Il monaco camaldolese Graziano, con la sua Concordia discordantium 
canonum, compilata attorno al 1140, ha non solo raccolto i testi di tutta la disci- 
plina ecclesiastica millenaria, ma ha risolto in modo sistematico, conseguente 
ed armonico, le questioni derivanti dalla molteplicità, diversità, contrarietà dei 
testi medesimi. Tra tali questioni, che egli affronta così ex professo nell’ambito 
della sua opera universale, vi si trova anche la nostra. Del potere coattivo spi- 
rituale della Chiesa si parla un po’ dappertutto nel Decreto di Graziano; espres- 
samente e diffusamente si propone, tratta e risolve, per es., l'importante e non 
facile questione della validità ed efficacia di una scomunica ingiusta (193). La 
figura della spada s'incontra spesso in parte nei testi già noti ed anche da Gra- 
ziano trascritti : gladius spiritualis, anathematis etc. 
Ma anche il problema della coazione materiale della Chiesa, il ius gladii, 
lo pone ex professo nella q. 8 della Causa XXIII, dopo aver parlato a lungo del 


(193) Nella lunga quaestio 3* della Causa XI?. 
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ius gladii in genere. In questa Quaestio non abbiamo solamente uno specchio A SO , 
del problema e dei termini nei quali fu sentito e trattato al suo tempo, ma | 
anche una soluzione in forma veramente scientifica che dal punto di vista della 
chiarezza non lascia nulla a desiderare. Infine ci prospetta anche il pensiero più 
‘ comune del tempo. | 

Per un esame approfondito di questo argomento nel Decreto di Graziano 
possiamo rimandare a lavori precedenti (194) ed accontentarci qui di un breve 
riassunto delle conclusioni: secondo il suo metodo Graziano fa parlare tutte 
e due le parti ed espone le sentenze, contro e pro il ius gladii della Chiesa, 
con i loro rispettivi testi ed argomenti. Egli sviluppa i pareri diversi attraverso 
le dovute distinzioni e giunge a queste soluzioni: I principi hanno il dovere 
di intervenire con la propria spada, vale a dire con la propria giurisdizione 
coattiva materiale, a favore anche della Chiesa; questo dovere può essere loro 
ricordato dalle autorità ecclesiastiche con esortazioni e reso efficace con gli altri 
mezzi, che la Chiesa adopera per indurre i fedeli a fare il proprio dovere. 

Inoltre : la Chiesa ha anche una propria spada materiale, che però non 
può usare per mezzo degli stessi ministri ordinari ecclesiastici, i sacerdoti, ma 
solo per mezzo dei laici, siano essi principi civili oppure anche altri semplici 
laici qualsiasi, che cioè non hanno nessuna giurisdizione coattiva anche propria. 
Solo l’effusione di sangue, ossia sentenze di morte o altra punizione sanguinosa, 
la Chiesa non può comandare nè in forza di una propria giurisdizione nè per 
autorità altrui. È assai notevole con quale e quanta finezza concettuale e termi- 
nologica Graziano sviluppa ed espone questo diritto coattivo ecclesiastico in tutte 
le sfumature, costruendo, s’intende, sulla base tradizionale (195). 

L'impostazione di tutta la questione, all’inizio della q. 8, si presenta sotto 
la tradizionale figura del gladius materialis e corporalis (196). E questa figura 
compare nello stesso significato ancora in altri passi del Decreto. Ricordiamo 
in modo particolare il testo a noi già noto, attribuito a Nicolao I, che proibisce 
al marito l’uccisione della consorte infedele, testo introdotto da Graziano con un 
proprio dictum, in cui anch’egli oppone il gladius materialis allo spiritualis (197). 

B) Nella luce di questa dottrina chiara sul potere coattivo materiale della 


(194) De Ecclesiae potestate coactiva ma- p. c. 
teriali apud Magistrum Gratianum in: « Sa- 
lesianum » IV (1942), 105ss. e Magistri 
Gratiani sententia de potestate Ecclesiae in 
Statum in « Apollinaris » XXI (1948), 98 ss. 

(195) Riferiamo qui solamente i due dicta 
più espressivi che contengono la sostanza 
della soluzione nel pensiero di Graziano: 
dict. p. c. 18: In registro etiam legitur, quod 
B. Gregorius civibus Tusciae ut contra Lan- 
gobardos arma pararent, mandavit, et mili- 


28: Licet ergo prelatis ecclesiae 
exemplo Gregorii ab imperatoribus vel qui- 
buslibet ducibus defensionem fidelium po- 
stulare. Licet etiam cum Leone quoslibet ad 
sui defensionem contra adversarios sanctae fi- 
dei viriliter adhortari, atque ad vim infidelium 
procul arcendam quosque citare. Effusionem 
vero sanguinis nulli episcoporum sua vel im- 
peratorum auctoritate imperare licet. 

(196) Dictum introductorium della q. 8. 
C. XXIII. 


tantibus stipendia decrevit. Hoc  igitur e- 
xemplo et premissis auctoritatibus claret, 
quod sacerdotes, etsi propria manu arma ar- 
ripere non debeant famen vel his, quibus 
huiusmodi offitia conmissa sunt, persua- 
dere, vel quibuslibet, ut ea arripiant, sua 
auctoritate valeant imperare. — Dict. 


(197) Dict. p. c. 5: In hoc capitulo vide- 
tur Nycolaus permittere maritis causa adul- 
terii, vel alterius eiusmodi criminis uxores 
suas interficere. Sed ecclesiastica disciplina 
spirituali gladio, non materiali criminosos 
feriri iubet... 
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Chiesa — presentata in forma si egregia da un contemporaneo e sotto la figura 


della spada che acquista così il suo senso genuino nella cornice di tutta una 
linea tradizionale e della più grande opera sistematica canonica del secolo — 
anche i testi famosi, tanto invocati quanto travisati, del coevo S. Bernardo ci 
si presentano nel loro reale e genuino significato. 

Là dove il grande predicatore delle crociate ed il consigliere autorevole 
dei Papi parla delle due spade, si manifesta senz’ambagi figlio del suo tempo: 
egli non fa altro che ripetere, per quanto in una forma libera, in una formula- 
zione personale più pratica che scientifica, ciò che il suo contemporaneo, ri- 
specchiando tutto il pensiero ed il linguaggio del suo tempo, aveva espresso con 
tanta precisione e completezza scientifica rispondendo a quella che era la do- 
manda ed in parte l’accusa del tempo al Papa: ha la Chiesa il ius gladit > Può 
essa per la sua causa disporre di eserciti? Così come il canonista Graziano, 
risponde anche il predicatore delle crociate, il grande cisterciense che ha speso 
buona parte delle sue energie per eseguire l'ordine dei Papi: animare i fedeli 
a prendere le armi in difesa della Terra Santa, che ha confortato ed incorag- 
giato i Pontefici a non perdersi d’animo di fronte ai contraccolpi e di andare nella 
santa impresa fino in fondo usando nel modo dovuto anche gli estremi mezzi a 
loro disposizione : la Chiesa, il Papa, ha la spada anche materiale, il ius gladii, 
la forza armata, ma la deve esercitare per mezzo dei laici. La spada materiale 
è così anche presso S. Bernardo non espressione e figura cel potere civile-statale 
ma simbolo del potere coattivo materiale della forza armata. 

In questa visione i rispettivi testi del Santo ron abbisognano di una lunga 
esegesi. Il più nu.0 è quello della De consideratione, trattato ascetico, nel quale 
ricorda al suc antico discepolo ed ora Papa Eugenio III come deve pensare 
ed agire per realizzare anche da Sommo Pontefice il suo ideale di perfezione. 
Il passo che ci interessa è preso dal libro IV, scritto verso il 1152-53, vale a 
dire quando la seconda crociata era già fallita. 

Di fronte alle difficoltà del suo ufficio, trovandosi dinanzi a sudditi che 
spesso sembrano lupi, draconi, scorpioni anzichè pecorelle, è facile la tenta- 
zione di ricorrere al ferro, alla spada, alla coazione materiale. È bene che in- 
fierisca contro di loro, non però col ferro ma con la parola. Non usi la spada, 
perchè è stato detto di rimetterla nella fodera. Ciò però non toglie che 
la possieda, non vuol dire che non sia sua la spada, anche se non la può 
maneggiare con la propria mano. La Chiesa ha realmente le due spade, la spi- 
rituale e la materiale; quella da usarsi dalla Chiesa stessa e dai suoi sacerdoti, 
questa per la Chiesa, ma dai laici, dai soldati, dietro cenno dei sacerdoti ed il 
comando dell’imperatore (198). Tutto il passo si chiude con la esortazione che 


(198) Scio ubi habitas increduli et subver- videtur attendere verbum Domini dicentis 


sores sunt tecum, lupi non oves sunt... Dra- 
cones, inquis, me mones pascere, et scor- 
piones, non oves. Propter hoc, inquam, ma- 
gis aggredere eos, sed verbo, non ferro. 
Quid tu denuo usurpare gladium tentes, 
quem semel iussus es reponere in vaginam ? 
Quem tamen qui tuum negat, non satis mihi 
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sic: Converte gladium tuum in vaginam (Jo. 
XVIII, 11). Tuus ergo et ipse, tuo forsitan 
nutu, etsi non tua manu evaginandus. Alio- 
quin si nullo modo ad te pertineret et is, 
dicentibus Apostolis, Ecce gladii duo hic; 
non respondisset Dominus, Satis est (Luc. 
XXII, 38); sed, Nimis est. Uterque ergo 
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non può avere altro senso che quello coattivo: Nunc vero arripe, qui tibi ad 
feriendum creditus est: et vulnera ad salutem si non omnes, si non 
vel multos, certe quos possis. Da tutto il contesto e dalla evoluzione della que- 
stione in causa sotto la figura della spada non si può che concludere che anche 
S. Bernardo, con questo passo, non ha altro dinanzi alla mente che il potere 
coattivo materiale supremo della Chiesa. 

Ciò confermano del resto anche gli altri passi paralleli tra cui è senz'altro 
il più importante quello desunto dalla lettera scritta nel 1146 allo stesso Papa 
Eugenio III. Il contesto non permette altra interpretazione : Edessa è caduta, 
il Papa ne è sommamente rattristato; Bernardo lo esorta ad essere forte come 
un uomo a cui proprio tra le difficoltà cresce il coraggio. È arrivata l’ora di sguai- 
nare tutte e due le spade proprio là dove Cristo soffre di nuovo: come allora 
per la prima volta (da Pietro), così ora dal suo successore, dal Papa, avendo 
Pietro tutte e due in possesso, l’uno da usarsi dietro suo cenno da altri, l’altro 
dalla propria mano. È ora di usare tutte e due in defensionem Orientalis Eccle- 
siae. Egli stesso, Bernardo, non potrebbe però essere strumento di esecuzione, 
prima perchè non avrebbe affatto voglia di farlo, sopratutto però perchè non 
sarebbe capace non intendendosi del mestiere delle armi (199). 

Non vi può essere dubbio: qui, sotto la figura della spada non si tratta 
del potere ecclesiastico e civile, ma della doppia forma di coazione, di giuri- 
sdizione coattiva, la spirituale e la materiale, dell’intervento armato a nome 
della stessa Chiesa e con sua propria autorità. Si tratta dunque della esposizione 
sostanziale, per quanto incidentale, della dottrina di coazione ecclesiastica, del 
ius gladii, nei termini di concezione e di soluzione del suo tempo da parte degli 
uomini devoti alla Chiesa. 

Il secondo passo parallelo, meno conosciuto e quasi mai riferito in materia, 
si trova in un trattatello del Santo, scritto per i templari: Liber de laude novae 
militiae ad milites templi. Fu composto tra il 1132 e 1136 e indirizzato a Ugone, 
militi Christi et magistro Militiae Christi (200). È evidente che qui ci moviamo 


Ecclesiae et spiritualis scilicet gladius et 
materialis; sed is quidem pro Eccesia, ille 
vero et ab Ecclesia exserendus : ille sa- 
cerdotis, is militis manu, sed sane ad nutum 
sacerdotis, et iussum imperatoris. P. L. 
182, 775s. 

(199) Ego autem dico, fideli homini ma- 
gis et inter flagella fidendum. Intraverunt 
aquae usque ad animam Christi, tacta est 
pupilla oculi eius. Exserendus est nunc 
uterque gladius in passione Domini, Chri- 
sto denuo patiente, ubi et altera vice passus 
est. Per quem autem nisi per vos? Petri 
uterque est, alter suo nutu, alter sua manu, 
quoties necesse est, evaginandus. Et qui- 
dem de quo minus videbatur, de ipso ad 
Petrum dictum est: Converte gladium tuum 
in vaginam (Jo. XVIII, 11). Ergo suus erat 
et ille, sed non sua manu utique educendus. 
Tempus et opus esse existimo ambos educi 


in defensionem orientalis ecclesiae. Cuius 
locum tenetis zelum negligere non debetis... 
De caetero verbum illud, quod iam ni fallor 
audistis: quomodo vedelicet in Carnutensi 


conventu (quonam iudicio satis miror) me 


quasi in ducem et principem militiae elege- 
runt, certum sit vobis nec consilli mei, nec 
voluntatis meae fuisse vel esse; sed nec pos- 
sibilitatis meae (quantum metior vires 
meas) pervenire usque illuc. Quis sum ego, 
ut disponam castrorum acies; ut egrediar 
ante faciem armatorum ? aut quid tam remo- 
tum a professione mea, etiamsi vires sup- 
peterent, etiamsi peritia non deesset ? P. L. 
182, 463ss. 

(200) Semel, et secundo et tertio, ni fal- 
lor, petiisti a me, Hugo charissime, ut tibî 
tuisque commilitonibus scriberem exhorta- 
tionis sermonem; et adversus hostilem ty- 
rannidem, quia lanceam non liceret, sty- 
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tra gente dedita al mestiere, santo ed ideale, delle armi, tra appartenenti ad 
un ordine militare fondato in occasione della prima crociata. Tutta la esposizione 
di S. Bernardo è dunque fatta su misura, ed anche nelle esortazioni ed inse- 
gnamenti spirituali che dà loro, troviamo ad ogni piè sospinto le allegorie mi- 
litari, è tutto improntato alla loro occupazione principale, il servizio militare per 
la difesa dei luoghi santi. Ecco le rubriche dei singoli capitoli: De laude novae 
militiae, de militia saeculari, de militibus Christi, de conversatione militum Chri- 


| sti, de Templo e degli altri luoghi che devono difendere. 


Nel terzo capitolo, De militibus Christi, S. Bernardo parla della liceità 
della guerra e della milizia anche per gli interessi di Cristo e della fede, anno- 
vera anche il miles Christi nel senso proprio, ossia tutti i membri degli ordini 
militari suscitati dalle crociate, tra coloro qui non sine causa gladium portant, 
ognuno di loro è plane Christi vindex in his qui male agunt et defensor Christia- 
norum (201). Dopo aver confutato alcune obiezioni (202) si pone la questione : 
se la guerra, nel nome dell’autorità istituita da Dio, è permessa a tutti, quanto più 
a coloro che per mezzo di essa provvedono alla libertà dei luoghi santi a favore dei 
pii pellegrini (203). Poi continua esortando : Exeratur gladius uterque fidelium 
in cervices inimicorum ad destruendam omnem altitudinem extollentem se ad- 
versus scientiam Dei, quae est christianorum fides (204). Tutto il contesto non 
lascia dubbio sul significato coattivo della figura della spada in questo testo. 


Nella presente indagine volutamente non abbiamo preso posizione di fronte 
alla vasta letteratura sulla figura delle spade; l'abbiamo lasciata da parte, sia 
quella che ne tratta ex professo come quella che incidentalmente, parlando della 
storia politica medievale, se ne occupa, e in particolare quella che ha per oggetto 
l'esame dell'argomento delle due spade in S. Bernardo. Gli specialisti in ma- 
teria hanno visto senz'altro che le idee sviluppate in questo nostro studio sono 
differenti, corrono su un binario tutto diverso da quello su cui si muovono le 
rispettive considerazioni nella letteratura medievalistica. Mentre questa prende 
la figura della spada in S. Bernardo, come del resto in qualsiasi altro testo da 
Gregorio VII in poi, senz’altro in senso politico vale a dire come simbolo del 


lum vibrarem : asserens vobis non parum fo- 
re adiutorii, si quos armis non possum, lit- 
teris animarem. P. L. 182, 921. 

(201) P. L. 182, 924. 

(202) Per es. : Non quidem vel pagani 
negandi essent, si quo aliter possent a ni- 
mia infestatione seu oppressione fidelium 
cohiberi. Nunc autem melius est ut occi- 
dantur, quam certe relinquatur virga pec- 
catorum super sortem iustorum: ne forte 
extendant iusti ad iniquitatem manus suas. 
— loc .cit. 

(203) Quibus, quaeso, potius quam quo- 


rum manibus et viribus urbs fortitudinis no- 
strae Sion pro nostro omnium munimine re- 
tinetur ? ut depulsis divinae transgressoribus 
legis; secura ingrediatur gens iusta, custo- 
diens veritatem. Secure proinde dissipentur 
gentes quae bella volunt, et abscindantur, 
qui nos conturbant, et disperdantur de civi- 
tate Domini omnes operantes iniquitatem, 
qui repositas in Jerosolymis christiani populi 
inaestimabiles divitias tollere gestiunt, sanc- 
ta polluere haereditate possidere sanctua- 
rium Dei. Loc. cit. 
(204) P. L. 182, 924s. 
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potere ecclesiastico e civile-statale, noi la limitiamo e cir- 
coscriviamo al campo puramente coattivo, senza nessun riferimento pram- 
matico alle relazioni tra i due ambiti autonomi, Chiesa e Stato, e concludiamo : 
sino alla metà del secolo xII, certamente nella tradizione ufficiale ecclesiastica 
ed anche presso i due grandi uomini della nascente scienza canonistica e dell’at- 
tività pratica, Graziano e S. Bernardo, la figura delle spade viene usata per 
indicare il potere coattivo e per esprimere problemi di natura giuridico- 
coattiva: la spada spirituale è simbolo della coazione spirituale, la 
spada materiale della coazione materiale di effusione di sangue e di forza 
armata. Tutta la questione se la Chiesa e il Papa abbiano le due spade vuol 
dire quindi, secondo queste conclusioni, fino alla metà del secolo xI1 : se oltre 
la scomunica abbiano anche il diritto alla coazione materiale da usarsi con la 
forza armata. Non vuol dire quindi affatto se oltre la giurisdizione ecclesiastica 
abbiano anche quella civile-statale. | 

L’affermazione che la Chiesa ed i sacerdoti hanno la spada materiale, che 
usano perd solo per mezzo dei principi e degli altri fedeli, 1 quali ubbidiscono 
al cenno dei sacerdoti, non significa dunque che hanno la giurisdizione civile 
e la delegano ai principi temporali che ricevono cosi il loro potere temporale 
dalla Chiesa, ma vuol semplicemente dire che la Chiesa esercita per mezzo 
loro la propria coazione materiale, che i sacerdoti, per il loro carattere 
sacro, non possono convenientemente esercitare. 

Con ciò la giurisdizione dei principi civili, ed il loro proprio potere 
statale, sia generale che coattivo, non viene minimamente pregiudicato. 

Questa concezione puramente coattiva della figura delle spade è nella 
sostanza, e soprattutto nelle conseguenze per le dottrine ed idee politiche me- 
dievali, così radicalmente differente dalle concezioni politiche-ierocratiche come 
le troviamo nella nostra letteratura medievalistica, che una discussione, se mai 
necessaria, supererebbe di gran lunga le possibilità di spazio di questo nostro 
studio. La si potrà, caso mai, fare in altra sede, quando la continuazione della 
linea di sviluppo sarà indagata meglio seguendo il binario qui tracciato. Ciò 
potrebbe portare certamente a dei risultati almeno parzialmente nuovi e più 
approfonditi circa ie relazioni tra regno-impero e sacerdozio ed i loro presupposti. 

Un risultato ci sembra ora certo: che si debba cioè definitivamente finirla 
con la mistificazione della concezione politico-ierocratica Bernardiana della figura 
delle due spade e con tutto il bagaglio storiografico rimorchiato da una tale con- 
cezione errata. 

Pror. A. M. STICKLER, s. D. B. 
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